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»Pizdi me, da liberalci in levic¢arji med homoseksualci ne vidite razlike.
Pizdi me, da po pravilu vedno raje podprete manj polemicne in progresivne
lezbijke. Pizdi me, da veste, kaj delate. Pizdi me, da potlacujete svoj sram ali
slabo vest, e ju sploh Se premorete. Pizdi me, da od tega, ko podprete tocno
dolocen profil homoseksualca, od tega sami profitirate. Pizdi me, ker zaradi
tega vzdrZujete status quo. Pizdi me, ker imate navkljub temu poln gobec
egalitarnosti.«
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UVODNIK

Nata$a Velikonja
Delo, umetnost, avtonomija

Delo. Placano delo. Na okrogli mizi o lezbi¢ni umetnosti na festivalu Lezbicna
Cetrt novembra 2012 je govorilo pet lezbi¢nih umetnic: tri magistre, ena doktori-
ca znanosti in nagrajena pisateljica. Vse so brezposelne ali samozaposlene. Ne
verjemite kriznemu univerzalizmu: kdo lahko prezivi, je posebej izbrano. Dostop
do dela je selekcioniran.

Kako poteka ta selekcija? Kje se v izklju€evanju, ki se dandanes zdi vsesplosno,
skriva sovrastvo do lezbijk? Ministrstvo za kulturo govori lezbi¢nim umetnicam, ki
se Ze leta bojujemo za pravico do dela, do preZivetja, da naSe delo ni kvalitetno in
da ni skladno z nacionalnim interesom, pri cemer postavlja kvaliteto in nacionalni
interes kot objektivni merili, kot ¢ista in nevtralna pojma. Me odgovarjamo, da
gre za izjemno agresivna filtra, ki $¢itita to¢no dolocen, heteroseksualen druzbeni
red. Lahko razmisljate o sodobnih druzbah kot strpnih, ce Zelite, toda dejstvo je,
da bi lezbijke dandanes bile bolj prisotne, ¢e javnega prostora ne bi trdo ¢uvali
kleni varuhi njegovih meja.

Ko lezbijke vstopamo, ali bolje, vdiramo v javni prostor, prinaSamo v druzbo
pogled nanjo skozi lezbi¢no perspektivo. Dobro preberite vse, kar smo napisale:
piSemo o omejenem in sovraZznem svetu. PiSemo o nasilju. PiSemo o lezbi¢ni sceni
kot o zatociScu. O lezbi¢nih poljubih, ko so in ko jih ni. To je lezbi¢ni pogled. Ko
kritiki govorijo, da lezbicni pogled ni univerzalen — kar je Se ena dogma, ki vodi

v nase izkljuCevanje — to pomeni zgolj to, da preprosto nocejo zavedanja o rasiz-
mu, faSizmu in nasilju nad lezbijkami in da nocejo nicesar vedeti o ljubezni med
Zenskami. Zato smo izkljuéene. To naj bo jasno. Kako zelo ta lezbi¢ni pogled ni
vseC varuhom meje, ki stojijo na vrhu filtra in podeljujejo dovoljenja za Zivljenje,
doZivljam slehernega dne.

Jeseni 2012, po petindvajsetih letih lezbicnega gibanja, smo zato preskocile v
Lezbicno Cetrt, v lezbi¢ni festival, ki je zgoS€eno predstavil lezbi¢no ustvarjalnost,
ji odprl prostor in jo s tem znova postavil tudi v politicni kontekst. In v trenutku

je vzpostavljena lezbi¢na avtonomija, kot Ze nickolikokrat poprej, trcila ob ocitke
o lezbi¢nem separatizmu in postala problem. Ti oc¢itki imajo do potankosti enako
osnovo kot o¢itki o manku univerzalizma — prav tako se napajajo iz predpostavke,
da naj bi lezbijke dosegle verodostojnost v javnem prostoru Sele takrat, ko bomo



del SirSega ljudskega gibanja, ko se bomo torej odpovedale specifi¢ni lezbi¢ni
perspektivi, ko se bomo odpovedale najpreciznej§im umetnidkim ali politicnim
analizam tega, kako sovrastvo do lezbijk pravzaprav vpliva na nasa Zivljenja in
kaj po¢nemo za lastno zascito.

In te analize moramo opraviti, to sem prepri¢ana, lezbijke same. O lezbistvu
moramo govoriti lezbijke. Lezbijke potrebujemo avtonomne dogodke, kjer bomo
tematizirale specificna lezbi¢na vprasanja. Potrebujemo avtonomen prostor, Kjer
bomo sploh lahko artikulirale specificna lezbi¢na vprasanja. Precej vprasanj nas
povezuje z brati geji, precej vpraSanj nas povezuje s sestrami feministkami, precej
vprasanj nas povezuje s trans in queer sceno in ogromno vprasanj nas povezuje

z antifaSisti in antifasistkami. Toda. Zanimajo nas tudi osnovne konture lezbi¢ne
razlike. Naj ponovim: te analize moramo opraviti lezbijke.



DELO

Tatjana Greif
Minsko polje in bodeca Zica:
Pogoji dela in zaposlovanja v objemu kapitalizma

Svetovna banka je svetovala Hrvaski, naj zmanjsa stroSke dela. Ta dikcija je zelo
zgovorna. Prica, kako se vzpostavlja novi red. Podobne obiske globalne pluto-
kracije je pred vstopom v Evropsko unijo, Nato in druge »integracije« sprejemala
tudi Slovenija. In jih Se danes. A tod se je novi red Ze vzpostavil, trdno zasidral in
ukoreninil.

Z novim redom je zavladal tudi novi jezik. Cez no¢ so se pojavili izrazi, ki jih $e pred
nekaj leti nismo poznali: dokapitalizacija, varna proznost, tehnoloski visek, fleksibil-
no odpuscanje, stroski staranja, zaostrena likvidnost, socialna kapica, korporativni
menedzZment, fiskalna vzdrznost, javno-financni stres, multiaplikativne investicije,
hibridno posojilo, davéni prepad ... Preplavila nas je vsa ta vulgarna nova termi-
nologija, ki prihaja iz kapitalisticno militantnega Zargona Evro-ekonomistov,
finan¢nikov, bankirjev, kapitalisticne hobotnice, ki razpreda nestete lovke, dusi in
golta. TakSen, na humanost imun, surov kapitalisti¢ni novorek 21. stoletja se Siri v
vse pore druzbenega tkiva, brez zadrZzkov ga recitira politika in repetitira medijski
diskurz. Novorek se vali in kotali kot kepa, ogromna, vedno vecja kepa, gor in dol
in povprek po mrtvoudnem kadavru socialne in pravne drZave.

Pokvecena, izprijena dikcija ekonomsko-finan¢ne sfere pospeSeno pronica v ostale
sfere druzbe, kjer si potuhnjeno prilas¢a in zavzema kvazi-legitimne pozicije. Se
zlasti neproblematizirano, netransparentno in bolece je to v polju umetnosti in
kulture. Karavana gre neopazno mimo. Ko pride besedna zveza korporativni mene-
dZment iz ust direktorja gledaliS¢a kot argument za odpuScanje, bi se moral sproZiti
alarm. Ali ko postane »turbulentni odziv na slovensko osamosvojitev« kriterij za
literarno nagrado. Ali ko floskula zasebno-javno partnerstvo v praksi pomeni,

da obcina novem shopping centru odkupi v kleti prostor za knjiZnico in kulturno
dvorano. Veletrgovec zgoraj na svetlem, kultura spodaj v kleti, pod zemljo. Lokalna
oblast s tak$no zasebno-javno kupcijo kupuje sramotno miloscino.

Danes, v visoki demokraciji, je pravica do dela in dostojne eksistence futuristi¢ni
ideal, utopija. Neko¢, v bivSem sistemu, ki ga sedanji razred samodrZcev razglasa
za zlocinski, je bila pravica do dela, socialne varnosti, zdravstvenega zavarovanja,
Solanja in izobrazbe za vse temeljna postavka. Zapisana in udejanjena. Danes



pravice do dela ni — ne na papirju ne v resnici, socialno varnost in izobrazbo pa si
lahko privo3¢ijo zgolj tisti, ki zanjo placajo.

Pod pragom revsc¢ine v Sloveniji Zivi 300 tisoc ljudi, tik na tem pa je Se nadaljnjih
100 tisoC.! Posebna kategorija so revni zaposleni. Dve tretjini mladih dela na pogod-
bah za dolocen cas. 105 tiso¢ mladih je nezaposlenih. Leta 2013 bo zaradi varce-
valnih ukrepov vlade 400 doktorjev znanosti ostalo brez sluzbe. Vec kot 14.000
slovenskih upokojencev ima pokojnino niZjo od 200 evrov. Slovenija ima 25-odsto-
tni delez prekernih delavcev. Kar 96 odstotkov Romov v Sloveniji je nezaposlenih.

O Romih se govori kot o »prostovoljno brezposelnih«. Romski svetnik Darko Rudas
opozarja, da ni pravo vprasanje, ali Romi Zelijo delati, ampak ali sploh imajo mo-
Znost, da bi delali. Med prijavljenimi na zavodu so tudi Romi z visoko izobrazbo.

Dalje. V Sloveniji je 400 tiso¢ delovnih migrantov, ki Zivijo v vzporednem svetu.
Krsitve so prerasle v vzorce, vzorci pa v pravila.? V zadnjih Stirih letih je Slovenija
izgnala 9o tiso¢ migrantskih delavcev.

Feminizirani poklici — tisti v Solstvu, izobraZevanju, humanistiki, druzboslovju,
zdravstvu, sociali, storitvenih dejavnostih — so slab3e ali najslabSe placani poklici.
Zenske za isto delo zasluZijo manj kot moski. V zdravstvu je ta razlika 27 odstotkov.
Sindikalistke v Gorenju so izvedle raziskavo, ki je pokazala jasna odstopanja med
viSino place za moSke in Zenske za isto delo. Zaradi u¢inka razlik v placilu med
spoloma na zasluzek v celotni Zivljenjski dobi imajo Zenske niZje pokojnine. Zato
je bolj verjetno, da se bodo starejSe Zenske znasle pod pragom revscine. V Sloveniji
je stopnja revs¢ine Zensk v starosti 65 let in ve¢ kar 28-odstotna, pri moskih v isti
starostni skupin pa skoraj enkrat manjsa, 15-odstotna.

Studij na slovenskih univerzah uspesno zakljuéi ve¢ Zensk kakor moskih, za zenske
je znacilna viSja izobrazbena stopnja, so bolj izobrazene in bolj usposobljene. Ven-
dar pa najvi$ja in najbolje placana delovna mesta doseZe manj kot tretjina Zensk.
Niti enega podjetja v drZavni lasti ne vodi Zenska.

In vendar 42 odstotkov ¢lanstva evropskih sindikatov tvorijo Zenske, to pomeni
okrog 25 milijonov ¢lanic. To mogocno Stevilo pomeni potencial vpliva in moci. A
v slovenskih sindikatih le redko obstajajo aktivne Zenske sekcije ali mreze. Enako
velja za ostale nevecinske kategorije ¢lanstva. ManjSine in ranljive skupine znotraj

1 Podatki povzeti po biltenu Anarhistka, ZDUS in Romano Kher.
2 Tiskovna konferenca ZSSS ob svetovnem dnevu migrantov, 18.12.2012.



sindikatov ne uresnicujejo pravice do samoopredelitve in dopus¢ajo prenos suvere-
nosti na druge.

Leglo krsitev

Polozaj in moznosti ranljivih — manjSinskih, prikrajSanih, marginaliziranih —
skupin v druzbi niso enaki ali primerljivi s tistimi, ki pripadajo dominantni vecini.
Dejavniki, zaradi katerih so ranljive, so zapleten preplet razlik: to so lahko osebne
poteze, kot so spol, starost, spolna usmerjenost, invalidnost ali hendikepiranost,
rasa, etni¢no, nacionalno poreklo, drZavljanstvo. Pa tudi mnogi drugi, na primer
zakonski stan, druZinski status, izgled, kulturna pripadnost, izobrazba, gmotni
status, razredni izvor ...

Raznolikost in razlike med ljudmi lahko vplivajo zaviralno v vseh segmentih
zaposlovanja — od dostopa do dela, razpisnih pogojev, razmer na delovnem mestu,
nagrajevanja, napredovanja, odpuscanja, pa vse do pravic iz naslova zaposlitve.
Pomenijo tudi vecjo ogrozenost glede neenake obravnave, nadlegovanja in diskri-
minacije. Manj$ine in ranljive skupine so zaradi prikrajSanosti v zaposlitvenem
Zivljenju izpostavljene visji stopnji tveganja za socialno izklju€enost in revic¢ino.

Obdobja druzbenih kriz zanikajo koncept ¢lovekovih pravic. Delodajalci zaradi t.i.
gospodarske krize uvajajo restriktivne ukrepe varéevanja, ki ranljive in manjSinske
skupine, tudi sicer nezaZelene zaradi velikanskega bremena predsodkov, avtoma-
ti¢no izlo¢ajo kot nekonkuren¢ne. Krizne razmere so poligon za izkoris¢anje in
diskriminacijo. gibkejéi Cleni — starejSi, Zenske, migranti, ne-Slovenci, telesno ali
drugace ovirani, Romi, bivsi Jugoslovani in seveda drugi — ne predstavljajo zaneslji-
ve, motivirane in dovolj storilne delovne sile, pac pa tveganje za poslovne izgube.
V tak$nih pogojih je nekaj, cemur zakonodaja pravi uresnicevanje enakih moznosti
in enakih pravic, pravzaprav moteca zadeva.

Predsodki o migrantih in tujcih razgaljajo vso razseZnost evropskega belega naci-
onalizma in rasizma. Britanski sindikat Unison je v tematski raziskavi ugotavljal,
kateri so najpogostejsi sovrazni pogledi na migrante. Najbolj razsirjen strah —

3 Clani in ¢lanice SVIZ Slovenije, ki so se v letu 2012 udeleZili regijskih seminarjev

o ranljivih skupinah v sindikatu, so v lastnih vrstah identificirali naslednje ranljive
skupine: zaposleni za dolocen cas, Studentje, ki delajo preko napotnice, mladi
raziskovalci, brezposelni diplomanti, zaposleni v glashenem Solstvu, nepedagoski kadri
v Solstvu, nekvalificirani delavci oziroma delavci z niZjo izobrazbo, ucitelji in uciteljice,
zenske, invalidi, LGBT, starej$i, Romi ter mlajsi moski ucitelji.



»Migranti nas bodo preplavili!« — so takoj zavrgli s Stevilénimi dokazi. Dejansko gre
za majhen, zanemarljiv odstotek v celotni lokalni populaciji. Naslednji ocitek - »Ne
potrebujemo tujih delavcev, Ce Se nasi nimajo dela« — prav tako ne drzi. Migranti
opravljajo dela, ki jih lokalna populacija noce, in delajo slabo plac¢ane posle. In
kon¢no je tu Se ocitek — »OdZirajo nam place« — ki prav tako ne stoji: migrantski
delavci s svojim delom prispevajo k ekonomski rasti.

Zgodba ranljivih skupin v zaposlovanju je zgodba prekernega dela: to je delo brez
pogodbe, delo za dolocen ¢as, pogodbeno, honorarno delo, sezonsko delo, delo
s skrajSanim ¢asom, preko agencij, Studentsko delo, prostovoljno pripravnistvo,
samozaposlitev, delna upokojitev. Prekerni delavci so blago.

Prekernost pomeni ranljivost. Prekerne oblike dela so nestabilne, negotove in
nezanesljive, z brez ali nizko stopnjo varnosti in socialne zascite, slabsimi delovni
pogoji, niZjim placilom. Za tiste, ki so vkljuceni vanje, predstavljajo konstantno
tveganje in negotovost. Prekernost je proizvod slepece gonje neoliberalnega kapita-
lizma, ki terja niZjo in niZjo ceno dela, zato si je omislil sistem t.i. fleksibilnega trga
dela, ki deluje skozi laZje manipuliranje z delavci, ohlapno regulirano odpuscanje,
omejevanje pravic ...

Za svojo prekernost ter izpad iz sistema niso krivi posamezniki in posameznice, ker
bi bili socialno neprilagojeni, nesposobni ali leni ali, kot trdijo veleumni ekonomi-
sti, nekonkurencni. Pri prekernosti gre za sistemske in objektivne, ne pa subjektivne
razloge. »Delamo, a nismo zaposleni. VCasih kaj zasluzimo, a nimamo redne place.«
Ta izjava enega iz naglo narascajoce mnoZzice prekernih mladih dobro ilustrira uso-
do vecnega kolobarjenja med eno in drugo zac¢asno sluzbo. Delodajalci silijo mlade,
da umetno podaljSujejo Studentski status in delajo preko Studentskih napotnic.
Vlada sprejema »spodbujevalne ukrepe za zaposlovanje mladih«. Na primer prosto-
voljno pripravniStvo. V praksi je to zaposlitev za dolocen ¢as, brez delovne dobe,
placila, prevoza, malice.

Ena od vecjih prekernih skupin so samozaposleni. Ti so obravnavani kot deloda-
jalci in torej nimajo delavskih pravic — nimajo bolniske, letnega dopusta, regresa,
moZnosti za regeneracijo delovnih sposobnosti.* Ena od posledic statusa samoza-
poslenih je tako tudi izérpavanje. Po podatkih drustva Asociacija samozaposleni
dramski igralec v Sloveniji zasluZi do 60 odstotkov manj kot redno zaposleni igra-

4 To je med drugim v nasprotju s Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, ki v 24. Clenu
doloca: »Vsakdo ima pravico do pocitka in prostega ¢asa, vkljucno z razumno omejitvijo
delovnih ur, in pravico do obcasnega placanega dopusta«.



lec, hkrati pa je njegov vloZek okrog 30 odstotkov viSji. TakSno stanje je znacilno za
t.i. tranzicijske drZave, drugod, na primer v Avstriji, imajo samozaposleni delavske
pravice in se lahko v¢lanijo v sindikat.

Slovenija sodi po deleZu zaposlenih za doloc¢en ¢as med prvih pet drZzav v Evrop-

ski uniji. Zakon o delovnih razmerjih doloca, da se po pogodbi za dolocCen cas isti
delavec za isto delo pri istem delodajalcu lahko zaposli za najvec dve leti. Kljub tej
omejitvi se v praksi »veriZno« zaposluje tudi po petnajst let in ve¢, in sicer tako, da
se delno spremeni besedilo pogodbe o delu, da si delodajalci po dveh letih izmenja-
jo zaposlene za dolocen ¢as in podobno.

Tretjina vseh v Solstvu zaposlenih Zensk ima obliko zaposlitve za dolocen ¢as. Ta
oblika zaposlitve sodi med nestalne in nestabilne, poleg tega je povezana z vec¢jo
stopnjo izkori$¢anja in ve¢ delovnimi obremenitvami. Vecja je tudi stopnja nad-
zorovanja, discipliniranja, utiSanja. Po drugi strani je znacilno, da se zaposleni za
dolocen ¢as ne povezujejo ali organizirajo, da bi tako nasprotovali zapostavljanju.
Zaposleni za dolocen ¢as so sindikalno nepovezani in neorganizirani. V Solstvu

so v takSno zaposlitev vpete mlajSe Zenske, pogosto delezne pritiskov, izsiljevanj,
zanje delodajalci predvidevajo, da se ne bodo upirale, temve¢ »potrpele« in se
podredile. Med razloge, zakaj se ranljive skupine ne sindikalizirajo in organizirano
zoperstavijo neenakosti, sodijo strah pred izgubo sluZbe, strah pred tem, da bi krSi-
tve prijavili ali reSevali po uradni, morda celo pravni poti, nezaupanje v sindikat in
prepricanje, da sindikat ne ukrepa, da jih ne more ali ne zna zasc¢ititi.

Evropske raziskave kaZejo, da sodi Slovenija med drZave z visokim deleZem ne-
avtonomnega dela. Neavtonomno delo je bolj znacilno za manualne poklice. Kaj
pomeni neavtonomno delo za intelektualne poklice? Kaj pomeni, ¢e so, denimo,
ucitelji in uciteljice pri svojem delu neavtonomni?

Videti je, da zaScitna zakonodaja v polju zaposlovanja ni zadostna reSitev, saj se
njena implementacija v praksi ne izvaja. To je sicer znacilno za pravni red, ki se
nanas$a na zascito ¢lovekovih pravic, preprecevanje in odpravljanje neenakosti.
Vzroki so sistemski, od nedelovanja drZavnih sluzb, zlasti delovnih inSpekcij

in apati¢nih birokratskih pravnih regulativ, neobstoja monitoringa, neobstoja
podpornih mehanizmov za implementacijo pravnih predpisov, do neozavescenosti
in pasivnosti Zrtev krSitev in diskriminacije, ki se praviloma pogreznejo v molk.
Pocasna in srameZljiva je tudi senzibilizacija delodajalcev in sindikatov; izjemno
redKki so tisti, ki se lotevajo ukrepov zoper ideolosko kontaminiranost, ki vodi v
zapostavljanje in neenakost.
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Sindikati

Sindikati v razmerah zaostrenega kapitalizma vse tezje obvladujejo situacijo in ko-
maj dohajajo premoc¢ ekonomsko-financ¢nih elit t.i. svobodnega trga. Na preizkusnji
je zgodovinsko poslanstvo sindikata, ki se v tem trenutku sooca z lastnima omeji-
tvama — zastopanje delavstva po principu enotnega delavskega razreda in zasto-
panje zaposlenih v trajnem delovnem razmerju. Ena od posledic je upad ¢lanstva.
V zadnjih desetletjih je v evropskem prostoru prisoten upad interesa za ¢lanstvo v
sindikatih, ljudje se ne sindikalizirajo.

Sindikat praviloma zastopa ljudi, ki so v stalnem delovnem razmerju. Ce je bilo
trajno delovno razmerje nekoc pravilo, norma, je danes dobrSen del ljudi zaposlen
za dolocen cas ali v prekernih oblikah dela, kljucen delez je tudi deleZ nezaposle-
nih. To utegne pripeljati do trenja med zaScitenimi in nezascitenimi kategorijami
delavcev in odpreti konflikt med razlicnimi segmenti delavskega gibanja.

Zgodovinsko gledano so sindikati pri obrambi delavskih interesov uporabljali
unitaren, razredno zasnovan pristop. Ideja skupnih interesov enotnega delavskega
razreda oziroma industrijskega delavstva je sluZila za izgradnjo ideje o delavski
internacionali, o solidarnosti in vzajemnosti med delavci v razlicnih panogah. A
delavski razred v 21. stoletju ni homogen; nasprotno, tezko sploh Se govorimo o
delavskem razredu kot razredni kategoriji. Unitaren zorni kot zoZuje pogajalske
moZnosti, saj ne zmore zaobjeti in procesirati vseh mnogoterih specifik ¢lanstva.
Poleg tega so sindikalne organizacijske, odlocevalske in pogajalske strukture na
splosno podreprezentirane v smislu direktne zastopanosti ¢lanstva, zlasti Zensk,
manjsin in ranljivih skupin. Prezrt ostaja neprecenljiv potencial manj$in in prikraj-
Sanih skupin kot nosilcev delavskega aktivizma.

Nekateri evropski sindikati skuSajo premostiti deficit notranje demokracije in

bolj uravnotezeno reprezentirati ¢lanstvo. A redefinicija pojmov in reforma
sindikalne prakse v delovnem oziroma zaposlitvenem Zivljenju je izziv za sindikate
prihodnosti.

Zaradi nevklju€evanja manjSinskih perspektiv in interesne raznolikosti clanstva se
hierarhija pogajalskih vsebin znotraj socialnega dialoga odraZa kot zrcalna podoba
dominantnih struktur v sindikatu. Pogajalski fokus in vsebinske pozicije na lestvici
prioritet so pozicionirane po okosteneli logiki, ki kot vodilo sindikalizma postavlja
obrambo delavskih pravic, kot so bile zastavljene v zgodnjih fazah sindikalnega
gibanja. Vprasanje diskriminacije tako Se vedno ostaja izven objektiva, loceno od
glavnih in pomembnih pogajalskih vsebin. Ce bi prikraj$ane in utiSane skupine



oblikovale referenc¢ne tocke za pogajalsko agendo skozi lastne interese, bi temu ne
bilo tako.

Obstoj, vpliv in pogajalska moc sindikata temeljijo na njegovem ¢lanstvu. In
obratno: ¢lanstvo potrebuje sindikat za za3¢ito temeljnih delavskih pravic, ki so
bile v preteklosti pridobljene in ohranjene prav zaradi sindikalnega boja in niso
bile dane same po sebi. A to ¢lanstvo ni amorfna, homogena skupnost, temvec
razprSeni spekter, ki se razlikuje glede na spol, starost, raso, etni¢no pripadnost,
hendikepiranost, spolno usmerjenost ali identiteto, status zaposlitve, fizicno ali
nefizi¢no delo, vrste poklicev, izobrazbo, izkuSnje ... Detektiranje manjsinskega
ozadja sindikata je ena od poti, kako dosegati tiste, ki so na trgu dela neinformi-
rani ali pomanjkljivo informirani in ki zaradi neozaveScenosti glede svojih pravic
in marginaliziranega poloZaja nastopajo manj suvereno. Povezovanje manjsin za
aktivizem v sindikatu ni separatizem ali getoizacija. Njihova prednost sta motivira-
nost in legitimnost, ki izhajata iz avtenticne, dejanske izkuSnje zapostavljenosti in
marginalizacije.

Pravica do dela

49. ¢len Ustave Republike Slovenije iz leta 1991 zagotavlja svobodo dela: »Zagoto-
vijena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbira zaposlitev. Vsakomur je pod enakimi
pogoji dopustno vsako delovno mesto.«

Svoboda dela seveda ni enako kakor pravica do dela. V ustavnem poglavju o ¢love-
kovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah pravica do dela ni definirana. 49. ¢len je
ohlapen in pravno neoprijemljiv.

Ustava SFR] in Ustava SR Slovenije iz leta 1974 sta pravico do dela opredeljevali kot
temeljno in neodtujljivo clovekovo pravico. Izhajali sta iz postavke, da celotni druz-
beni poloZaj ¢loveka temelji na delu.

Poglejmo, kaj o tem pravi Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic: ta mednarodni akt
iz leta 1948 v 23. ¢lenu konkretno navaja: »Vsakdo ima pravico do dela in proste
izbire zaposlitve, do pravicnih in zadovoljivih delovnih pogojev in do varstva pred
brezposelnostjo.«

Kaj in kje sploh je svoboda brez dela? Kaj in Kkje je avtonomija brez svobode?

Britanski sindikat Unison je leta 2011 natisnil letake z nedvoumnim sporocilom pro-
ti skrajno desnicarskim politikam: »Sindikati zdruZujejo — skrajna desnica locuje!«
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Letaki nazorno pojasnjujejo, zakaj so desnicarski skrajneZi groZnja vrednotam, za
katere se zavzema sindikat, kje pretijo nevarnosti konservativnih politik in zakaj je

kampanja nujna.

Vec v:
- Tatjana Greif: Delovanje ranljivih skupin v sindikatu, Skuc, Ljubljana, 2012.
- Tatjana Greif/Nataga Velikonja: Dobre prakse sindikalnega delovanja ranljivih
skupin, Skuc, Ljubljana, 2012.



DELO

Suzana Tratnik
Curriculum vitae ali kako prevarati telo

Lenarjenje me je Ze od nekdaj dolgocasilo, zato sem vedno rada kaj pocela, a 13
nikoli nisem bila posebej poklicno uspesna, in s tem stavkom mislim natan¢no to:

da nisem uspesna v poklicih. Ceprav sem za to hodila v 3ole, celo diplomirala in

magistrirala, pa Se kakSen izobraZevalni dodatek in »zaZelena izkuSnja« bi se nasla

v mojem CV-ju.

Moje prvo »pravo« enomesecno delo je bilo v ¢asu poletnih pocitnic, ko sem kon-
¢ala drugi letnik srednje Sole. Mama je rekla, da se moram navaditi na dejstvo, da
se denar sluzi in da nikomur ni¢esar ne pade z neba — in meni res skoraj nikoli ni.
Tako sem delala v trgovini, skupaj z drugimi praktikanti in praktikantkami, ki so
se vpisali v srednjo trgovsko Solo. Bili pa smo deklice in decki za vse, za kar smo
dobili placilo, ki je bilo morda dvakratnik mesecne obcinske Stipendije.

Naslednje poletje sem en mesec nadomeSc¢ala uradnico v t. i. prometni pisarni
takratne ABC Pomurke. To je pomenilo, da sem vpisovala kilometrino, ki so jo

ne bone za bencin in placo v plavih kuvertah. Znasla sem se v izklju¢no moskem
okolju, tudi Sef in drugi sodelavec sta bila moska. NajbrZ bi morala reci, da sem se
zna$la v pravem macisticnem okolju, in kot sedemnajstletnica sem bila prve dni s
strani nekaterih Soferjev deleZna strahotnega verbalnega spolnega nadlegovanja.
Mami sem poskuSala pojamrati, da enostavno ne morem poslu3ati tistih svinjarij

in debilnosti, ki mi jih dan na dan trosi nekaj Soferjev, medtem ko jaz lahko samo
sedim na svojem delovnem mestu in to prenasam. Pa mi je odgovorila, da ve,
kaks$ni so, ampak naj se navadim na to in se utrdim, kajti v poznejSem (poklicnem)
Zivljenju ne bo bistveno drugace. In res nikoli ni bilo lahko. Tiste Soferje sem potem
le ukrotila, nekatere z osornim govorjenjem, druge z molkom, tretje tako, da smo §li
skupaj na kavo, tako da sem tam delala Se naslednje pocitnice. In celo raje tam kot
pa v trgovini, kjer je bilo med prodajalkami in tudi prodajalci veliko obsojanja in
opravljanja zlasti mlajSih zaposlenih.

V Casu Studija sem zacasna dela jemala v glavnem preko Studentskega servisa,
zlasti kot Cistilka v raznih zavodih in inStitucijah, v laboratoriju, porodniSnici in
ponoci v pekarni ali pa kot delavka za tekoc¢im trakom. Nikoli nisem imela dovolj
poguma ali pa dovolj Zivcev, da bi vzela bolj »Cisto«, toplo in bolje placano pisar-
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nigko delo. Ze takrat sem vedela, da ob vsakodnevnih, t. i. povrsinskih stikih z
ljudmi v istem prostoru trpim, in da mi bolj ustrezajo delovna mesta, na katerih
nimas$ veliko opravkov ne s strankami ne s sodelavci. Zato tudi nisem nikoli delala
na nobeni recepciji, kaj Sele kot natakarica v Sanku. Nisem si znala predstavljati,
da bi bila sposobna dan na dan igrati prijaznost, potrpeZljivost, krotiti pijance in
tecnobe, streci in racunati hkrati, pa Se prenasati seksizem nas vsakdanji ali pa
drzati veliko terapevtsko uho za nekatere goste. Veckrat pa sem pri dveh znankah
prevzela vlogo hiSne pomocnice, se pravi, da sem likala, pospravljala, Cistila ..., za
kar sem ponavadi dobila kosilo in nekak$no Zepnino. To mi je bila pravzaprav zelo
ljuba zaposlitev. Edino hiSno delo z ljudmi, ki sem ga opravljala, je bilo poucevanje
angles¢ine desetletne deklice intelektualnih starSev. Deklica je bila zelo brihtna,
bila je vajena mnogih izvenSolskih dejavnosti in pri uri je bila vedno kar zbrana, Se
najbolj pred novim letom, ko je lahko vsakic¢ zapela »Jingle Bells«. Poucevala sem jo
kaksne pol leta, placilo je bilo sprotno.

Ker sem si Zelela Studirati nekaj v zvezi s filmom ali z jeziki ali s pisanjem, sem se
vpisala na Fakulteto za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, z nac¢rtom, da se
v 3. letniku specializiram za novinarstvo. Ko pa sem bila na praksi pri asopisu

in radiu v domacem kraju, sem ugotovila, da novinarski poklic ni ravno tisto, o
Cemer sem sama sanjala. Spremljanje vsakodnevnih dogodkov se mi je zdelo nekaj
najbolj dolgocasnega na svetu, Se vec, upiralo se mi je hoditi na teren in, recimo,
pisati prispevke o vsakoletnem srec¢anju folklornih skupin in letnem pridelku ali
pa vzeti magnetofon in snemati izjave prodajalk in kupcev o posezonskem zniza-
nju artiklov. Uspelo mi je narediti samo eno solidno radijsko mladinsko oddajo o
pomanjkanju alternativne subkulture v malem mestu. To je bilo tudi edino, kar
me je zares zanimalo. In imela sem slabo vest, ker sem ugotavljala, da spet necesa
ne zmorem izpeljati, ker me ne zanima vsak drugi ali tretji drek na tem svetu, v
katerem Zivimo, in ker se ne znam delati, da rada pokrivam sleherno temo. Zelela
sem si pisati bolj esejisticno — ampak koga bi to sploh zanimalo? Tako sem se v 3.
letniku odlocila za smer analiti¢no-raziskovalna sociologija. Opustila sem novi-
narstvo, Ceprav me ni nikoli nehalo spremljati in Se danes kar redno piSem ¢lanke,
reportaze, intervjuje, kritike za razne medije, zvecine seveda »alternativne«.

Trajalo je precej ¢asa, preden sem dobila prve prevajalske posle za revije in potem
za manjSe zalozbe. V ¢asu Studija sem prevedla Ze veliko, ampak vse to je bilo
povezano z mojim delom v lezbicni sekciji LL, zlasti za bilten Lesbozine, in vse to je
bilo seveda neplacano.

Ko se je moj Studij bliZal koncu, me je grabila panika, kaj bom delala in kako bom
sploh preZivela. Ugotavljala sem, da to dvoje ne gre nujno skupaj — ena stvar je



delati tisto, kar ima$ rada, druga stvar pa je delati tisto, za kar dobi$ denar. Ceseto
dvoje zdruZi, je super, ampak najveckrat se ne.

Po koncanem Studiju sem se prijavila na Zavodu za zaposlovanje, kar pa je bilo za
nekaj ¢asa tudi vse — tam smo bili razdeljeni po spolu in jaz sem dobila referentko,
ki je imela Cez Zenske iz moje ob¢ine. Potem sem se celo prijavila za nekaj sluzb,
med drugim tudi za urednico leksikonov pri Cankarjevi zaloZbi, kjer je bila huda
konkurenca, med kandidati in kandidatkami pa veliko takih, ki so Ze imeli sluzbe,
a so pretendirali na bolj$o. Pri prvem situ sem $la skozi, pri drugem, v obliki dvour-
nega pisnega izpita, kjer si moral dokazovati, da zna$ urednikovati in prevajati iz
dveh jezikov, pa ne vec. Saj, tam mi je postalo jasno, da sem prisla popolnoma ne-
pripravljena in brez vnaprej$njih informacij. Padalka, pac. Sluzbo pa je dobila neka
Zenska, ki sem jo takrat straSno ob¢udovala in jo imela za nadsposobno, danes pa
Ze vodi zaloZbo.

Imela pa sem sreco, Kker je bilo to obdobje, ko so tudi manjSa podjetja in drustva
dobivala drZavno podporo za zaposlovanje pripravnikov. Tako sem sprva imela mo-
Znost postati pripravnica pri mirovnikih, kar se mi je uprlo po ve¢urnem razgovoru
oziroma vecerji s koordinatorjem, ki mi ni odgovoril na vprasanje, koliko ur traja
delovnik (hm, kot da se ne bi vedelo, da osem ur), ¢e$ da se to ne sprasuje, Ce delas
z veseljem — zato so pri njih ljudje po cele dneve v sluzbi. Evo, jaz pa spet nisem
imela tovrstnega veselja za celodnevno intimno zdruZitev s sluZbo in na svojo
veliko sreco sem takrat dobila pripravni$tvo pri na novo nastali politi¢ni organi-
zaciji Roza klub. Bilo je ¢udovito. V tistem Casu je politik Ante Markovi¢ poskusal
poStimati jugoslovanski dinar, tako da sem imela v resnici 1000 mark place. Delala
sem v pisarni Skuca na Kersnikovi $ele od 14. ure naprej, ko so ostali, zaposleni pri
Skucu in Emzinu, odsli domov. Sprejemala sem posto, odpisovala, posiljala revijo
Revolver, pretipkavala tekste, dvigovala telefone, skrbela za organizacijo in prijave
na Roza tabore ... Delala sem tisto, kar mi je bilo vSec, a seveda ni bilo denarja,

da bi me po kon¢anem enoletnem pripravniStvu zaposlili. To je bila moja prva in
zadnja redna sluZba v Zivljenju.

Moja delovna knjiZica pravi takole: 20.2.1991-19.2.1992 — zaposlena pri Roza klubu
(pripravni$tvo zakljucila kot novinarka-urednica). Po tistem nikoli ve¢ nisem bila
tako »brezskrbna«, skoraj sama svoja Sefica v sluzbi, v katero mi zares nikoli ni bilo
teZko iti. Potem se je zacela kalvarija. Opravljala sem obilo drobnih poslov, kot so
prevajanje in pisanje ¢lankov za ¢asopise, pretipkavanje rokopisov v racunalnik,
urejanje Revolverja ...
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Nekdo mi je rekel, da zapusc¢a sluZzbo gimnazijskega profesorja in ¢e bi se morda jaz
potegovala zanjo. Nikakor. Vedela sem, da nisem sposobna za tovrstno poucevanje.

DaljSe obdobje sem kot honorarka delala kliping za Pristop, kar pomeni, da sem
doma pretipkavala magnetograme oddaj na televiziji in radiju in da je to v€asih
trajalo celo noc, ker je bilo treba Ze zjutraj vse natipkano oddati za naroc¢nike. Za-
sluZek je bil dober, kadar sem imela zelo veliko dela, tako da so se mi v€asih vneli
sklepi od tipkanja na pisalni stroj.

Potem sem nekaj ¢asa delala na radiju Poslovni val, kjer me je priporocila NataSa
Sukic, ki je prva zacela tam delati. Bilo je prijetno, ker nas je bilo kar nekaj znanih
ljudi, med drugim je tam delal tudi dramaturg in danes $e reZiser Alen Jelen, in
sicer kot Spiker. Sama sem sestavljala novice in delala intervjuje s podrocja gospo-
darstva. Ko je direktorjeva Zena moZu narocila, naj me ne dajejo v eter, ker sovrazi
moj glas, nisem ve¢ smela pred mikrofon. Pocasi je bilo dela vse manj in odsla sem
Se pravocasno, kajti zadnji ostali so dobili nadomestilo placila v naturalijah, dobe-
sedno v premogu in televizorju.

Poleti 1995 sem zacela honorarno prevajati in prirejati clanke za Ono, takrat Se
prilogo Slovenskih novic — urednici Sabini Obolnar me je prijazno priporocila
NatasSa Velikonja. V ¢asu, ko sem bila brez sleherne poklicne varnosti, mi je to delo
veliko pomenilo in me je varovalo pred depresivnim razpoloZenjem. Nekaj ¢lankov
o duhovnosti sem prevedla in priredila tudi za prilogo Astro novice. Takrat sem Se
pretipkavala tekste za revijo Socialno delo in pa knjigo ali dve pokojne psihologinje
dr. Tanje Lamovec, zato sem se zelo veliko naucila o psihiatri¢nih uporabnikih, o
ljudeh, ki sliSijo glasove, o duSevni krizi ...

Potem sem v drugi polovici devetdesetih zacela pisati samostojne ¢lanke za Raz-
glede in Glamur (pozneje Gloss). Objavila sem nekaj kratkih zgodb v Dialogih in
Primorskih srecanjih, Se prej pa v Mentorju, pri Literaturi pa mi niso objavili nicesar
vse do leta 2001. Honoratrji za objavo proze so bili skromni, moje veselje, ker morda
le znam pisati, pa neizmerno. (Podobno kot Ze pri mojih prvih, celo placanih
pesniskih in proznih objavah v osemdesetih pri Politikinem Zabavniku in Anteni,
potem pa tudi v Mladinini legendarni literarni sredici Mlada pota in nekaj malega v
Tribuni.) Trikrat sem sodelovala na natecaju za zensko kratko zgodbo v organizaciji
Urada za Zensko politiko in ¢asopisa Republika oziroma revije Jana, dvakrat sem
bila v oZjem izboru.



Leta 1995 sva skupaj z Nataso Sukic (kot NataSa V. Segan) izdali L, zbornik o lezbic-
nem gibanju na Slovenskem 1984-1995 (Zalozba Skuc-Lambda). To je bil moj prvi
vecji honorar za pisanje.

Spomnim se nekega dne, ko sva se z NataSo odlo¢ili, da si morava poiskati neko
delo. Klicali sva oglase v Salomonovem oglasniku in $li na nekaj naslovov nestetih
pisarn in tistih agencij-za-vse-ali-ni¢ v velikih stavbah, ki so zacele brsteti v kapita-
lizmu. Najprej sva bili v ¢udni pisarni v Emonini stolpnici v Novih JarSah, potem pa
v pisarni nekega ¢asopisa v stolpnici za BeZigradom. Casopis je izdajal urednik, ki
se je razglaSal za poslednjega slovenskega kralja in si je Zelel, poleg drugega, povr-
niti pravico do prestola. Tudi midve bi naj, poleg ostalih, pisali o tem, kako ga nova
slovenska demokracija preganja in mu streze po Zivljenju. Tistega norega dne sem
vedela, da smo vsekakor vstopili v kafkovski blodnjak, tokrat imenovan slovenska
demokracija.

V tistem Casu sem Se nekajkrat poskusila najti sluzbo. Ker se na Zavodu za zapo-
slovanje nisem vec redno javljala, so me Ze izbrisali iz registra iskalcev zaposlitve.
Prijavila sem se za sluzbo v BeZigrajski knjiZnici, bila sem na razgovoru, vendar
sluzbe nisem dobila. Potem sem dobila Se vabilo na razgovor v Delavski knjiZnici.
Ko sem priSla tja, so me posedli, reko¢, naj pocakam, ker je Se veliko kandidatov
pred mano. Zvecine smo bhile Zenske. Vsaka »zasliSana« kandidatka je sedela z
dvema Zenskama in enim moskim v pisarni z odprtimi vrati, tako da smo vsi sliSali
tistega moskega, ki je trenutno zasliSevani kandidatki razlagal, da kot Zenska in
mati morda ne bo mogla dohajati vseh obveznosti te sluzbe, kajti »biologija je pa
le biologija«. Vstala sem in §la — odlocila sem se, da se tokrat ne grem vojne proti
seksizmu.

Kot pridna iskalka zaposlitve sem dajala prosnje tudi za delovna mesta »pod
stopnjo svoje doseZene izobrazbe«. Tako sem najprej odkolesarila v neko drZzavno
firmo na Slovencevi ulici, kjer bi delala kot enostavna pisarniska sila od 6. do 14.
ure. Moski, s katerim sem se pogovarjala, mi je rekel, da to nikakor ne gre, da bi
jaz jemala sluZbo, ki je tako pod mojim nivojem in da je placa tudi temu primerno
nizka. Pa da je preprican, da bom odsla, ¢im bom dobila kaj boljSega. Naslednji
poskus je bil drZzavni zbor, kjer so iskali tipkarice za prepisovanje magnetogramov
sej. Ker sem nekaj podobnega Ze pocela, ko sem delala kliping za Pristop, se mi je
zdelo, da sem prava oseba za to. A ni bilo tako. Mo$ki in Zenska na razgovoru sta
bila zaskrbljena, da vendar ne smem vzeti tako dolgocasne sluzbe, saj imam druz-
boslovni faks, pa ¢e sem prej delala pri Skucu in na alternativni sceni, potem mi bo
v drZavnem zboru zares dolgcas. Njuna neposrednost je bila simpati¢na, Zal pa mi
ni priskrbela sluzbe.
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Se naprej sem vztrajala in posiljala pro$nje, pri ¢emer se spomnim le tistih, od
katerih sem dobila vsaj pisni odgovor. Direktor neke firme, ki je iskala ¢loveka z
druZboslovno izobrazbo, mi je pisal, da so za razpisano mesto Ze nasli nekoga dru-
gega in da me bodo kontaktirali, ¢e se bo pojavilo drugo prosto mesto. Cez pol leta
so me res — a kaj, ko sem se takrat Ze odselila in dobila pismo v roke z veliko zamu-
do. Prijavila sem se tudi za administrativno delovno mesto na neki jezikovni $oli.
Cez mesec sem dobila slinast dogovor, kako da so veseli, ker sem se jim oglasila,
in kako Zalostni, ker me niso mogli osebno spoznati na razgovoru, ker nisem bila
med izbranimi, »vendar ne zaostajate mnogo za drugimi kandidati«. Ta odgovor ni
grenko nasmejal le mene, ampak tudi moje prijatelje in prijateljice.

Kot sourednica svoje prve knjige sem se slednjic le odlocila zaprositi za status
esejistke, takrat Se »samostojne kulturne delavke«. Status sem dobila, vendar sem
si prispevke (pokojnina, zdravstvo in drugi prispevki) morala placevati sama, kar
pa je zneslo zelo veliko denarja na mesec, poleg placevanja najemnine za sobo in
vsega ostalega. Za placevanje prispevkov sem zaprosila Ministrstvo za kulturo, ven-
dar moj esejisticni opus ni dosegal njihovih standardov. Tako sem status po sedmih
mesecih vrnila (14.10.1996-21.5.1997), ker nisem ve¢ zmogla placevanja prispevkov.
Nisem se pa niti spomnila, da bi se na negativno odlocbo pritoZila; nisem Se vede-
la, da sta vztrajnost in teZenje lahko tudi do 80 odstotkov »uspeha«.

Delala sem naprej, honorarno in na pogodbe, uredila sem si vsaj zdravstveno za-
varovanje kot obc¢anka. V tem ¢asu sem vpisala tudi magistrski Studij na Fakulteti
za podiplomski Studij ISH, kjer so me oprostili placevanja Solnine. Bogdan LeSnik
in pokojni Iztok Saksida sta me predlagala za mlado raziskovalko, kar bi pomenilo,
da bi lahko vsaj kaksno leto Studirala in raziskovala svojo temo in pocela druge
stvari, v miru, z zagotovljenim dohodkom. Vendar sem imela Ze vec kot trideset let
in nisem ve¢ mogla biti »mlada« raziskovalka. Iz istega razloga nisem mogla dobiti
prav nobene Stipendije za podiplomski $tudij — neki profesor mi je slednji¢ celo
predlagal, naj si preprosto izmislim letnico rojstva in se pomlajSam, saj tega nihce
ne bo preverjal. Ampak si seveda nisem upala. Pa hotela sem dobiti upraviceno
Studijsko podporo.

Dobila sem honorarno zaposlitev kot distributerka pri zalozbi Studia humanitatis.
Delala sem le nekaj ur dnevno, raznasSala in posiljala knjige, pisala poloZnice,
nosila denar na banko ... Moj honorar je znaSal med 25 in 30 tisoC tolarjev mesec-
no — povprecne neto place v Alpini so znaSale v letu 1996 58.364 SIT (Vir: Delo —
Zivljenje, leto 1997, letnik 35, Stevilka 7/8), za podnajemni$ko sobo sem placevala
200 nemS$kih mark, zasluZila pa sem torej nekje med 270 in 330 takratnih nemskih
mark na mesec. Po notranjem sporu na Fakulteti ISH, ki je mo¢no okrnil tudi ekipo



zaloZbe Studia humanitatis oziroma je glavnina te odSla na svoje in ustanovila
drugo zalozbo, sem dobila nac¢elno ponudbo za eno od praznih uredniSkih mest. Ta
ponudba se je koncala tako, da sem slednji¢ po abecedi urejala vse naslove zbirke
v kleti in tudi vse moje druge naloge so vse bolj oddaljevale od intelektualnega
delovnega mesta — bila sem tam, kjer so me na nekaterih razgovorih prijazno odsla-
vljali, ¢e$ da je to prenizko za moje znanje in izobrazbo. Honorarno delovno mesto
na Studii humanitatis sem zapustila oziroma zamenjala za honorarno delo vodje
Zenskega programa pri Zavodu za odprto druzbo — OSI, ki sem jo nastopila spomladi
leta 1999. Moj honorar je bil 500 dolarjev, kar je bilo Se kar solidno, moram pa reci,
da je bila velika vrednost tega delovnega mesta zlasti ta, da sem lahko potovala

in veckrat obiskala vzhodnoevropske in azijske prestolnice, denimo, Budimpesto,
Sofijo, Beograd, Bukaresto, VarSavo, Ulan Bator, Peking ... Kazala se je zelo picla
moznost redne zaposlitve, a priSla sem med zadnjimi in George Szorosz je leta

2001 ze ukinil ljubljansko fundacijo. Posamezni programi so se prestrukturirali. Za
Zenski program je bila prva moznost, da bi bila jaz zaposlena preko OSI-Budimpe-
Sta, vendar je padla odlocitev, naj se Zenski program, poleg ostalih, prestrukturira
v Mirovni inStitut, kjer pa ga direktorica ni hotela sprejeti v celoti, tako da je slednjic¢
zamrl oziroma je po mojem prenosu programa in sredstev od njega ostala sekcija
ZmreZa v okviru Drustva Skuc, ki sem jo koordinirala nekaj let, in projekt Lastna
soba (ideja in izdelava Ane Marije Kanc), v kateri sta zdaj obCasni razstavni prostor
in atelje za umetnice.

Izgubila sem torej Se eno honorarno zaposlitev in Se naprej krpala preZivetje tudi s
prevajanjem in pisanjem, med drugim sem »Ze« leta 1998 izdala svojo prvo krat-
koprozno zbirko Pod niclo in si s tem honorarjem konéno popravila zobe. Prevedla
sem Ze nekaj knjig za Skuc-Lambdo, po izgubi zadnjega honorarnega dela pa sem
imela ¢as dokoncati svoj prvi roman Ime mi je Damjan. Potem sem si leta 2001 le
upala zaprositi za status samozaposlene v kulturi — pisateljice, seveda tako, da bi
mi prispevke placevalo Ministrstvo za kulturo. Pravzaprav nisem imela ve¢ nobene
druge izbire in bila sem Ze toliko stara, da me je misel na pomanjkanje delovnih

let in uboZno starost zacela spravljati v obup. Komisija Ministrstva, ki je ocenje-
vala moje delo, je zavrnila moznost placevanja prispevkov, ce$ da moje delo »ne
predstavlja bistvenega prispevka za slovensko kulturo« in da je »prisoten slab
kreativen pristop«. Se danes ne vem, kako se kaZe prisotnost slabega kreativnega
pristopa. Kreativnost je ali pa je ni, ne more biti slaba ali dobra — vsaj po mojem. Ko
sem dobila zavrnjeno odlo¢bo, to je bilo nekega petka, sem jokala. Zivljenje se mi
je ustavilo, ne bom imela nobenega leta delovne dobe, sem razmisljala, in crknila
bom na cesti, Se kloSarka ne bom znala biti, ker teZko moledujem ljudi Se za tisto,
kar mi pripada. Potem so me bodrili moji najbliZji, naj se pritoZim na Ministrstvo za
kulturo in naj si zrihtam priporocila — odkrito so mi rekli, da so priporocila moskih
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vredna vec, Se posebej, Ce za status prosi Zenska in deklarirana lezbijka. Pripo-
rocili sta mi prijazno napisala Andrej Blatnik in Evald Flisar. V drugo sem dobila
status. O tem se je veliko pisalo po Casopisih, ker je takrat imela tezave s podalj-
Sevanjem tudi pesnica in esejistka Natasa Velikonja. Veliko je bilo vpraSanj, ali
gre za diskriminacijo lezbi¢nih avtoric ali pa zgolj za slabo kvaliteto pisanja. Lepo
je ugibati o tem na drugi strani, sploh ce se te nic¢ ne tice. Kot je Ze lepa slovenska
kulturniska navada, sem slednjic sliSala po kuloarjih, da oba ¢lana komisije, ki
naj bi odlocala o vrednosti mojega dela, tega sploh nista prebrala v celoti. Oziro-
ma eden je prebral roman in mu baje ni bil vSec¢, drugi pa ga je prebral Sele po moji
pritoZbi in ugotovil, da mu je vSec, in da torej ni $lo za nikakr§no homofobijo. To je
zdaj slisati tako lahkotno.

Seveda se kalvarija s tem, ko dobi$ status, ne neha. Ziveti mora$ v nenehnem
strahu, ali bo$ imela dovolj dela za sproti, poleg tega Zivi$ Se v stalni bojazni, da
bos zasluzila »prevec«, presegla cenzus in izgubila pravico do placevanja prispev-
kov s strani Ministrstva za kulturo. Kajti ta status je bil v osnovi mi$ljen kot socialni
korektiv in to tudi je. Ker pisatelji in pisateljice ter drugi umetniki oziroma umetni-
ce navadno ne zasluZimo dovolj oziroma toliko, da nas ne bi rabil nih¢e podpirati.
Seveda, Ce pogledam to z neoliberalisti¢cnimi o¢mi, si torej zasluZijo preZiveti samo
tisti, ki so komercialno naduspes$ni, ostali pa si lahko najdemo druge sluzbe ali pa
smo pac nezaposleni v kulturi (termin UrSke Sterle, tajnice Lezbicne mafije).

Seveda se mi je posrecilo enkrat preseci cenzus in eno leto sem toliko placevala

na mesec, da sem dobesedno gagala in vsak mesec sem pomislila, da pa vendar

ne zmorem vec¢ placevati 600 ali 700 evrov mesecno za prispevke in najemnino.

Pa sem morala zdrzati. Bodrilo me je tudi to, kar mi je rekla NataSa Velikonja, da
namreC ne smemo popustiti, da nas hocejo zjebati in utiSati tudi oziroma danda-
nes predvsem s pavperizacijo. Zato vztrajam, ker noem na stara leta zmrzovati ob
peci brez drv. Zato piSem prozo in ¢lanke, zdaj redno samo Se za Narobe, prevajam,
organiziram literarne vecere, vodim okrogle mize, sodelujem pri projektih Cafeja
Open, sekcije Skuc-LL, pri Festivalu gejevskega in lezbicnega filma — tistem te¢nem
manjSinskem festivalu, ki nima ne pisarne ne zaposlenih, samo ekipo, ki je zado-
voljna s honorarjem enkrat na leto, ki najbrZ ne dosega povprec¢ne enomesecne
place. V naslednjih dveh letih imam zagotovljene tri prevajalske projekte in dve
esejisticni knjizni izdaji — upam, da bom nasla ¢as tudi za pisanje romana. In tudi
kot pisateljica potujem, kar je Se vedno velika vrednost, in v€asih lahko s prihranje-
nimi dnevnicami pokrijem razliko za prispevke, ki si jih delno krijem sama, odkar
sem letos padla v vi$ji finan¢ni razred (Ministrstvo za kulturo Krije namre¢ samo za
niZjega, drugega po vrsti). Seveda me je zagrabila stara panika, kako bom to zmo-
gla, in potrebovala sem ¢as, da sem si malo obrnila glavo in pomislila, hej, v teh



Casih si padla v vi§ji financni razred! In ko me je pred kratkim fotografiral Tihomir
Pinter za svoj novi fotografski ciklus slovenskih knjiZevnikov, mi je rekel, da »je v
teh Casih zelo hrabro biti samozaposlen v kulturi«.

Velikokrat pomislim, da bi morda zamenjala zaposlitev, da ne bi bila ve¢ »samoza-
poslena v kulturi«, kar pomeni, da smo po novem samostojci v bistvu gospodarski
subjekti. Zelo primerno. Da bi torej pocela kaj drugega. Pa sem spet na zacetku, kjer
sem bila takrat, ko sem koncala Studij. Kaj drugega bi lahko pocela in kako bi prezi-
vela? Saj v resnici nihce ne potrebuje in ne Zeli mojega znanja — samo tista pescica
morda, ki mi ga ne more poplacati, ampak prav ta si ga zasluZi pro bono. Nikoli me
nih¢e ni resno povabil k sodelovanju v kakSnem uredni$tvu ali kulturno-umetni-
Skem projektu, zelo redko sem bila vabljena k sodelovanju, za katero bi bila vsaj
minimalno pla¢ana. Nekaj ¢asa sem pisala kritike »tu in tam« za Vecer in Ampak, pi-
sala sem kolumne za revije Mag, Jana in sobotni Zurnal, kjer so me precej vabili kot
zunanjo sodelavko potem, ko sem leta 2007 dobila nagrado PreSernovega sklada za
literaturo. Ampak tisk Ze tako nenehno usiha in tako zunanje kakor stalne sodelavce
in urednike obeh spolov se nenehno odpusca in menjava kot stare gate.

Marsikje sem bila dobrodoS$la zunanja gostja, morda en tak mali bonus, padalka,

ki pride, predstavi svoja samosvoja stali$¢a, najboljSe od vsega pa je, da potem z
njimi tudi odide. Saj ni¢ ne re¢em, lepo je imeti svoja staliS¢a, tista trmoglavo sa-
mosvoja, ampak povem vam, da ste z njimi vedno na dieti. Pa naj vsak/a sam/a pre-
sodi, ali je vredno. »Ali se ti to splaca?« — je tako zelo slovensko vprasanje. Ali se ti
kdaj povrne, da vztrajas v svoji Sibki neprilagojenosti, da se ne prisili$ niti toliko,
da bi vsaj malo ali pa vsaj laZno zaZivela v pravem svetu poslov, sluzb, posojil, rent,
kreditnih kartic, priznanj, v svetu, kjer se srecujejo, spopadajo, slavijo in fukajo
pravi moZje in Zene ...? NajbrZ se mi ne bo povrnilo oziroma tega brZkone ne bom
doZivela. Da, nepopolna prilagojenost — ker to pa¢ ni popolna neprilagojenost — me
vcasih utruja, obrobnost tudi. Ampak ne znam drugace. To ni blef.

Za tekst v tej Stevilki Lesba ni honorarjev. (Kaj pa je e novega?) Ampak tako
pomembna se mi zdi ta vrnitev odpisanih, da namrec¢ po dolgem casu spet izide
revija, za katero sem z veseljem napisala ta ¢lanek, ki mi ga ne bi narocil noben
drug medij. Razlikujem dve vrsti dela: tisto, pri katerem se po¢utim avtenti¢no, in
tisto, pri katerem sem kakor nekdo drug. Pri slednjem vedno trpim, kajti »telesa ne
more$ prevarati«, kot mi je pred kratkim pred Cafejem Open rekla NataSa Velikonja
v pogovoru o tem, da lahko ure in ure po¢nemo tisto, kar zares ljubimo.

In glede na tale moj »curriculum vitae« — in glede na to, da sem razkrita lezbijka —
lahko rec¢em vsaj to, da sem svoje telo le malokrat izdala.
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DELO

Nata$a Velikonja
Kaj je narobe s temi ljudmi?

Na nekem obmoc¢nem srednjeSolskem srecanju mladih literatov in literatinj v neki
ostariji v Ajdovscini, ki ga je v sredini osemdesetih organizirala Zveza kulturnih or-
ganizacij Slovenije, mi je pisatelj Vlado Zabot, ki je takrat zanjo opravljal nekaksno
mentorsko vlog, dejal, da to, kar piSem, ni literatura, ni poezija, temve¢ dnevniski
zapiski. Ob istem ¢asu sem na drzavni, torej jugoslovanski ravni, prejemala literar-
na priznanja — leta 1986 na »19. majskih srecanjih pesnikov srednjesolcev Jugoslavi-
je« v Kikindi in leta 1988 na »20. festivalu jugoslovanske poezije mladih« v Titovem
Vrbasu. Ce bi tedaj verjela Zabotu, bi ne napisala niti vrstice ve¢. Pa mu nisem.
Spominjam pa se, kako zelo sem bila takrat, Se dijakinja, za tisto gostilniSko mizo,
kjer je potekalo srecanje in kjer je Zabot tako lahkotno delil svoje ideje o literarni
verodostojnosti, potrta. Preden sem se nato odlocila trmasto vztrajati. Morda je ta-
k3na uporna trma pri mladem ¢éloveku, kot sem tedaj bila, emancipacijsko dejanje,
ki ga kasneje v Zivljenju pripelje do ve¢je svobode. Morda. Se ve¢ pa jih ob taksnih
mentorjih preneha ustvarjati. No, z negativno oceno Vlada Zabota sem se kasneje
v Zivljenju srecala Se enkrat, leta 2000, in prav tako me je metal ven iz literarne
srenje — ampak takrat Ze na izvrSilni ravni, kar bi lahko imelo konkretne negativne
prezivetvene posledice.

Leta 1992, po Studiju na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani, ki sem jo
koncala z desetko in Studentsko PreSernovo nagrado, sem ob magistrskem Studiju
iskala sluzbo. Zaman, seveda, in ob globokih poniZanjih, ki jih kot iskalka zaposli-
tve neizogibno dozivis. O tem skorajda nima smisla pisati, teh zgodb je Ze dvajset
let kolikor hoceS. Morda kdaj v prihodnje. A na tem mestu Zelim poudariti nasle-
dnje: lezbijke smo bile in ostale brez sluzb zaradi konkretnih odlocitev konkretnih
ljudi. Kot pridni magistrski Studentki — podiplomske izpite sem opravljala z oceno
deset — mi je zaloZba Znanstveno in publicisticno srediS¢e ponudila placano uredni-
$ko delo. To so bila debela leta mladih raziskovalcev in njihovega prenosa v sekun-
darne institucije, torej, izven univerze. Vse, kar bi potrebovala za redno zaposlitev,
je bila zgolj formalna vklju€enost v neko raziskovalno skupino na fakulteti, ki s
tem ne bi imela nobenih ne finan¢nih ne kakr$nihkoli drugih obveznosti. TakSen
je pac bil pogoj, pravzaprav Se en selekcijski filter: sekundarna institucija, v mojem
primeru ZIPS, dobi sredstva za zaposlitev mladega raziskovalca, Ce je ta vkljucen v
raziskovalno skupino na fakulteti. Najprej povprasam dr. Tineta Hribarja, diplom-
skega in magistrskega mentorja, ki mi rece, da mi ne more prav ni¢ pomagati, ker



se je »losal birokracije«. Prav te besede uporabi, frajer. Gre pa za moje Zivljenje.
Potem se odpravim tja, kjer se mi zdi, da bi lahko dobila vec zaslombe, torej k dr.
Mirjani Ule na Fakulteto za druzbene vede, ki pa me na sestanku prav tako odpravi,
rekoc€, da ima svojo raziskovalno skupino Ze polno. Tega sestanka ne bom nikoli
pozabila: dr. Ule me za svojo mizo gostobesedno odpravlja, odpravlja in odpravlja,
jaz sama se povsem zavedam, da mi iz rok polzi zadnja mozZnost za normalno zapo-
slitev, ob steni pisarne pa sedita dve absolutno molceci dekleti, najbrZ njeni mladi
raziskovalki, okrog njiju se o¢itno ne dogaja nic¢ takega, kajti v teh istih momentih
onidve zavzeto, Studiozno listata neke knjige, revije, nekaj pac, in Sepetaje razpra-
vljata, mladi raziskovalki pac.

Po tem sestanku sem obupala nad institucionalno urejenostjo Zivljenja, o kateri
nam v mladosti vsi pridigajo, nihce pa ne pove, da mora$ zanjo uteleSati ali pa¢ po-
stopno utelesiti lastnosti, ki s samim delom pravzaprav nimajo veliko povezav — so
pa zelo povezane s specificnimi socialnimi ves¢inami in triki, ki jih mnogi, morda
celo vecina, najprej ob¢asno uporabijo, da si olajSajo vstop v sistem, a ta eksisten-
cialni konformizem postane scasoma strateSko bistvo njihovih celotnih Zivljenj.

O tem pozneje. Zatorej je tako bolje, si danes mislim v vse pogostejSih trenutkih
obupa, bijem sicer stalni boj za preZivetje, a sem ostala svobodna, ¢e svoboda
pomeni vsakokratno dejanje zavrac¢anja oblasti drugih nad teboj. In, seveda, lahko
kreiram. Takrat sem bila pac¢ prepricana, da je vse to, torej srednji sloj in svoboda
in kreiranje, lahko pa¢ zdruZeno. Kakorkoli, skorajda pred zaklju¢kom sem pustila
magistrski Studij, ker zanj nisem imela denarja in ker nisem imela denarja niti za
goli vsakdan, kajti ZIPS me brez raziskovalne skupine ni mogel zaposliti. In sem
$la ven iz druZbe, iz sistema — na lezbicno in gejevsko sceno in v aktivizem. Danes
ucijo gejevske in lezbi¢ne Studije na univerzi vsi mogoci, samo lezbijke ne.

Leta 1994 sem pri zalozbi Skuc Lambda, takrat edini homoseksualni knjiZni seriji,
ki jo Ze vsa leta ureja Brane Mozeti¢, objavila pesniski prvenec »Abonma«. Knjiga
je bila pri literarni kritiki sprejeta odlicno in oznacena za prvo lezbi¢no pesnisko
zbirko na Slovenskem — danes vemo, da gre za Cetrto lezbi¢no pesnisko zbirko

na Slovenskem, je pa res, da je »Abonma« prva domaca avtorska knjiga, kjer je
lezbiStvo opisovano izrecno in ne prikrito in ne kodirano. Ko je »Abonmac izSel,

je Tatjana Greif, moja takratna punca, prinesla domov eno (1) malo piksno piva,
da pocastiva izid — ampak v resnici nisva imeli denarja niti za tisto eno (1) piksno,
kajti spominjam se, kako zelo sem bila vesela in presenecena, ko jo je potegnila iz
torbe in zmagoslavno pocila na mizo. Proslaviva! In zdaj: vem, da tisti drugi ljudje,
neposredno odgovorni za mojo revscino in posledi¢no nikoli prekinjeno globoko
eksisten¢no obupanost, blebetajo, kako jim je vSe¢ moje pisanje. To me spremlja in
spravlja v bes Ze vse Zivljenje. Kaj je narobe z njimi?
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Na podlagi »Abonmaja« mi je Ministrstvo za kulturo pod ministrovanjem Sergeja
Peljhana leta 1995 odobrilo status pesnice, samozaposlene na podrocju kulture,
obenem pa tudi pravico do placevanja socialnovarstvenih prispevkov iz drzavnega
proratuna. Skratka, socialno varnost. To me je reSilo iz brezna absolutne zavr-
Zenosti. Treba je vedeti, da homoseksualne literature takrat, pred skoraj dvema
desetletjema, v Sloveniji ni bilo. Brane Mozeti¢, pesnik, je bil autiran, izsli sta dve
antologiji homoseksualne literature in to je bilo to. Ne vem tocno, ali se je takratno
Ministrstvo zavedalo dejstva, da so podprli lezbi¢no pesnico oziroma ali so me pod-
prli zato, ker so v »Abonmaju« nespregledljivo lezbicne pesmi. Morda so v tedanjem
Casu pac podeljevali umetniske statuse tako, kot pac pritice razviti druzbi — v obilju.
Vsekakor so §irili prostor umetnosti. Ampak kljub temu sem bila iz brezna reSena
samo za pet let. Mandat te pravice, to je, socialne varnosti, je bil takrat namrec za-
mejen na pet let, nato pa jo je Ministrstvo skrajsalo na tri. Ob vsakem podaljSevanju
sem imela tezave.

Leto 2000: Prvo podaljSevanje pravice.

V Casu, ko sem prvi¢ podaljSevala pravico do plaCevanja socialnovarstvenih prispev-
kov iz drZavnega proracuna, torej v prvi polovici leta 2000, je bil minister za kulturo
Jozef Skol¢ iz LDS, v strokovni komisiji, ki je o podaljsevanju odlo¢ala, pa Vlado
Zabot in France Pibernik. Zabot mi je enkrat Ze izkazal svoje mnenje. Pibernik

je lep del svoje kritiSke kariere izgradil na rehabilitaciji domobranskih literatov.
Nekje sem ujela, da je bil ali da je pac¢ vedno medstrankarski deal tak, da Ce je
ministrstvo levo, so strokovne komisije desne. Tako je navsezadnje povsem vseeno,
koga volimo, parlamentarna demokracija kot izbira med razlikami je ukinjena pac
naknadno in obi¢ajno pod okriljem obvezne participacije civilne druzbe. Danes se
zavedam, da je tako ali tako vseeno, saj sta bili levica in desnica Ze zdavnaj povsem
usklajeni v unicevalnem sovrastvu do kulture in umetnosti. Torej: Ministrstvo za
kulturo mi leta 2000 gladko odrece pravice. V odlochi z dne 24. marca napisejo, da
moje delo ne izpolnjuje pogojev, ker »ne prispeva pomembno k slovenski kulturi«. Po
pritozbi mi status sicer znova odobrijo in podalj$ajo za nadaljnjih pet let, toda tole
nacelo o prispevku k slovenski kulturi ostane stalna kaprica vsakokratnih odloce-
valcev - in lezbijke, te prastare antisocialne poSasti, nekako nikoli ne prispevamo.
Nikoli nismo v nacionalnem interesu.

Leto kasneje, 2001, se ta domneva potrdi, ko Ministrstvo za kulturo, ki ga takrat
vodi Andreja Rihter iz Se ene leve stranke, ZLSD, oziroma njena strokovna komisi-
ja v isti zasedbi zavrne umetniski status oziroma socialno varnost Se eni lezbi¢ni
knjiZevnici, Suzani Tratnik. Takrat znori Pen, ki mu predseduje Veno Taufer, in na-
piSe izjavo za javnost: »Slovenski center Pen ugotavlja, da v zadnjih letih v Sloveniji



naras¢a pritisk na tiste, ki javno izpricujejo svojo drugacnost. Zal so se primitivizmu
nekaterih posameznikov v diskriminatornem ravnanju ocitno pridruzili tudi drzavni
organi. S skrbjo nas navdaja, da je vidnima leposlovnima ustvarjalkama, v katerih
delih je prisotna tematika istospolne usmerjenosti, pristojni drZavni organ na prvi
stopnji postopka odrekel pravice do statusa samostojne kulturne delavke ...«.
Odgovori Vlado Zabot in objavi v Delu ¢lanek, da je izjava Pena pritisk, da bi sku-
pino istospolno usmerjenih obravnavali posebej in izven uveljavljenih kriterijev
ter da vsem gejem in lezbijkam pac ne morejo dati statusa. Tema na sploSno sprozi
precej polemik v javnosti, celotna diskusija pa se odvrti okrog vprasanja, ali gre za
diskriminacijo lezbijk ali vpraSanje literarne kakovosti. Nihce ne analizira, kako
skuS$ajo vratarji umetnostne produkcije v Sloveniji na vse pretege obdrZati vrata
zaprta pred homoseksualnimi vsebinami oziroma homoseksualnimi umetnicami
tako, da jih pac proglasijo za slabo umetnost oziroma za slabe umetnice. Nihce ne
analizira, kako se homofobija, ki je v tistem Casu Ze nezazZeleno obnasanje, zgolj
preseli v sprejemljivo diskvalifikacijo na drugem podroc¢ju. Ampak to nedvomno
postane stalnica.

Leto 2005: Drugo podaljSevanje pravice.

Leta 2005 mi potece drugi mandat in Ministrstvo za kulturo mi tudi pri drugem
podaljSevanju zavrne pravico do placevanja socialnovarstvenih prispevkov iz drzav-
nega proracuna. Minister je dr. Vasko Simoniti iz SDS, torej je strokovna komisija
predvidljivo leva: in, glej, res, kajti njen predsednik je dr. Lev Kreft iz ZLSD. Na

tem mestu moram dodati, da je strokovna komisija Ministrstva dve leti pred tem,
leta 2003, ukinila tudi denarno podporo reviji Lesho. In tudi takrat je bil njen
predsednik dr. Lev Kreft. Ne preseneca torej, da moram tudi sama leta 2005 znova
dodatno dokazovati, da moje delo predstavlja »izjemen kulturni prispevek, ki je po
obsegu in kakovosti v strokovni in Sirsi javnosti ovrednoten kot vrhunski«. Dejavnika,
ki naj bi bila leta 2005 odlocilna za zavrnitev, sta bila dva: prvi¢, da sem v zadnjem
triletnem obdobju imela preskromen opus del. KakSen naj bi bil zadosten opus,

ki naj bi zadovoljil strokovno komisijo, ni bilo znano nikomur in ni bilo zapisano
nikjer, toda v triletju 2002 — 2005 sem sodelovala v devetih knjiznih izdajah, tudi v
tujini, kot samostojna avtorica ali soavtorica, in sicer v zaloZbah, kot so Cankarje-
va zalozba, Studentska zaloZba, Skuc, zalozba Mirovnega instituta. Drugi dejavnik
zavrnitve je bil, da nisem prejela nagrad. Kriterij, po katerem se umetnikom in
umetnicam zavrne dostop do socialnih pravic, ¢e ne prejmejo nagrad, je bil uveden
nekako v tistem ¢asu: ¢e vemo, da imamo v Sloveniji samo dve pesni$ki nagradi,
potem lahko razumemo, da je ta kriterij uveden zato, da bi se drzavni aparat v neo-
liberalnem duhu lahko ¢im laZje in ¢im hitreje znebil ¢im ve¢ umetnikov, umetnic,
torej z enim zamahom zniZal stroSke drZave in pocistil z neZeleno avtorsko produk-

25



26

cijo. Kot dodatek: Jenkovo nagrado so doslej dobile samo tri Zenske, Veronikino pa
prav tako samo tri.

Kot Ze poprej sem se tudi tokrat odlocila za javno obrambo svoje socialne in ume-
tniSke integritete. Vsa zgodba je bila tudi leta 2005 medijsko zelo odmevna: javno
pismo podpore, objavljeno v dnevnem casopisju, podpiSe 54 literarnih ustvarjal-
cev in ustvarjalk, zame se zavzamejo nekatere institucije civilne druzbe, denimo
Asociacija nevladnih organizacij in samostojnih ustvarjalcev na podrocju kulture in
umetnosti, Casopis za kritiko znanosti in Skuc, intelektualci, kot so Ales Debeljak,
Andrej Blatnik in Marina GrZinié¢. Revija Mladina objavi novico z naslovom »Cistka
se nadaljuje«: »Po zmanjSanju kulturnega denarja zasedbi Laibach je bila nasle-
dnja na spisku NataSa Velikonja, katere delo po novem mnenju kulturnega ministe-
rija 'ne predstavlja izjemnega kulturnega prispevka'... Pravi razlog bi — ob devetih
knjigah v zadnjih treh letih — znala biti homofobija, saj je Velikonja ena redkih
literatov, ki eksplicitno deluje na podrocju lezbicne in homoeroticne literature, slovi
pa tudi kot prva lezbicna pesnica v Sloveniji«. Ministrstvo za kulturo popusti in mi
vrne socialne pravice.

Leto 2009: Tretje podaljSevanje pravice.

Leta 2009 mi Ministrstvo za kulturo znova odrece pravice do placevanja socialno-
varstvenih prispevkov iz drZavnega proracuna, a takrat ubere novo taktiko: nekega
lepega dne me obvestijo, da mi bodo prispevke krili Se naprej, a zgolj v primeru,
da se prestavim s statusa pesnice na status kriticarke na podrocju umetnosti.
Ministrica je Majda Sirca, ¢lanica stranke Zares. Mimogrede: e leto pred tem, leta
2008, mi komisija Ministrstva dodeli pravico do bivanja v umetniskem ateljeju v
Londonu, istega leta pa dobim Se delovno Stipendijo za ustvarjanje na podrocju
knjige. Kot pesnica. Naslednje leto me kot pesnico diskvalificirajo in prestavijo na
podrocje umetnostne kritike. Zakaj? Oblast je ocitno presodila, da je treba izpol-
niti kvoto deficitarnega poklica kritika na podrocju umetnosti, cetudi sem tedaj
vecinoma in predvsem ustvarjala na podrocju poezije. Obenem sem to potezo
razumela kot Cisto uprizarjanje moci oblasti nad umetniki oziroma umetnicami:
oblast je preko svoje birokratske samovolje Se enkrat pokazala, da lahko poljubno
prestavlja umetniske ustvarjalce in ustvarjalke sem ter tja po svojih registrih, po
logiki, ki je skladna le z njeno groteskno absolutisti¢no in pravzaprav unic¢evalno
nadvednostjo, da jih torej lahko, Ce se ji ravno zazdi, intelektualno poniZuje in
navsezadnje tudi eksisten¢no unici.



Leto 2012: Cetrto podaljsevanje pravice.

Leta 2012 sem spet podaljSevala pravico do placevanja prispevkov iz drZavnega
proracuna in birokratska bitka z Ministrstvom za kulturo RS je tokrat trajala celih
muénih osem mesecev. Minister v tem ¢asu je bil dr. Ziga Turk iz SDS. Strokovna
komisija za knjigo — dr. Tomo Virk kot predsednik, dr. Vanesa Matajc, dr. Ale§
Crni¢ in dr. Uro$ Grilc — mi tega leta dvakrat zavrne vlogo, kljub temu, da se zame
zavzamejo umetniki in umetnice, intelektualci in intelektualke, kot so Milica Antic¢
Gaber, Gabrijela Babnik, Andrej Blatnik, Neda Bric, Jan Cvitkovic, Ales Debeljak,
Marina Grzini¢, Miklavz Komelj, Ulrike Lunacek, Brane Mozetic, Ivan Peternelj,
Marcello Potocco, Tanja Rener, urednistvo Casopisa za kritiko znanosti; podprejo
me stanovske kolegice, pesnice in literarne kriticarke Alja Adam, Lidija Dimkovska,
Kristina Hocevar, Petra Hrovatin, Tatjana Jamnik, Iva Jevti¢, Alenka Jovanovski,
Barbara Korun, Taja Kramberger, Mojca PiSek, Katja Mihurko PoniZ, Vida Mokrin
Pauer, Darja Pavli¢, Ana Pepelnik, Barbara Pogacnik, Stanislava Repar, Jana Putrle
Srdi¢, Lucija Stupica, Maja Vidmar in Drustvo slovenskih pisateljev; in podpre me
literarna stroka, profesorji in profesorice Oddelka za slovenistiko na Filozofski fakul-
teti Boris A. Novak, Alojzija Sosi¢ Zupan, Marko Juvan in Irena Novak Popov ... Na
koncu »pravico« dobim — a tokrat niti kot pesnica niti kot kriticarka, temvec kot
prevajalka.

Ta konstantna, periodi¢na odbijanja in prestavljanja z enega umetniSkega statu-

sa na drugi so postala grenko, kruto dejstvo mojega poklicnega Zivljenja. Cetudi
imam mocno bibliografijo na vseh treh podrocjih — pesniSkem, esejisticnem in
prevajalskem — sem znova in znova na zaCetku: ne glede na opravljeno delo, ki
samo na knjiznem podrocju obsega petdeset avtorskih ali soavtorskih knjig, ne
morem nadzirati svoje poklicne poti, moja delovna pozicija je negotova, o delovnih
in eksisten¢nih razmerah na tem mestu niti ne bom podrobno govorila, so pa na
ravni delavca iz 18. ali 19. stoletja. Brez place, ob konstantnem dampingu avtorskih
mezd, brez bolniskega dopusta, brez placanega dopusta, absolutno brez kakr$nih-
koli delavskih pravic.

To ni samo moja zgodba. Je tudi lezbi¢na zgodba. Ali bolje receno, zgodba lezbic-
nih pionirk. Tiste lezbijke, ki smo bile prve autirane v javnosti, ki nismo nikoli bile
toliko prebrisane in zvijacne, da bi se posluZile tistega prej omenjenega eksistenci-
alnega konformizma, da bi najprej v klozetu utrdile svoje pozicije v sluzbi in druz-
bi in Sele potem priSle ven, sodimo danes v mnoZico prekerneZev in prekernic,

ki v delovnem smislu Zivi v barbarstvu, v necivilizaciji: vsak dan moramo ven in
uloviti nekaj za pod zob. Dobesedno. In ne izgleda dobro. In izgleda slabo na vseh
ravneh: veckrat sem bila prica, kako mnogi danas$nji homoseksualni aktivisti in
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aktivistke, ki so prisli ven v kasnejSih obdobjih svojih Zivljenj ali sploh ven niso
prisli in so zato v tako dobrem finan¢nem poloZaju, da lahko denarno podpirajo
homoseksualne projekte, ponizujejo kolegice aktivistke, ki prav zaradi svojega
zgodnjega aktivisticnega angaZmaja in zgodnjega razkritja in posledicne eksi-
sten¢ne mizerije do te financne milosti niso mogle priti. SliSala sem, kako je ena
od teh navzgor molecih zavpila na pionirko lezbi¢nega gibanja: »A bos ti placala
rac¢une na koncu meseca?« Videla sem in sliSala sem. Ko so velike nacionalne za-
loZbe ugotovile, da se ne morejo vec izogniti vkljucevanju lezbisStva v literaturo, so
od tega literarnega pritiska, ki smo ga ustvarile lezbic¢ne literarne pionirke, prido-
bile mlade pisateljice, ki danes razglaSajo po medijih, da je ¢as za novo generacijo
homoseksualne literature. Vse to sem videla in sliSala.

In ta zgodba prav tako ni samo lezbi¢na zgodba. To je tudi zgodba neizmernega,
sadistiCnega izérpavanja umetnikov in umetnic. To je zgodba absolutnega prezira
do umetnosti in kulture, ki ga vodi sama drzava, ta maSinerija zbirokratizirane
samovolje, kapitalistiCnega antiintelektualizma in neoliberalno usmerjenih odloce-
valskih kabal, ki delujejo proti lastnemu prebivalstvu na vseh podrocjih Zivljenja,
ne le v kulturi. Avtorji, nosilci in izvrSevalci te maSinerije so vsi ti ministri in mini-
strice in sekretarji in sekretarke in ¢lani in ¢lanice strokovnih komisij in odborov in
svetov. V vseh teh letih nisem zasledila, da bi kdo od teh protestno odstopil. Vsi so
se strinjali. Leta 2005 je sicer odstopil Simon Kardum, takrat odgovoren za direk-
torat za umetnost na Ministrstvu za kulturo, dandanes pa direktor Centra urbane
kulture Kino Siska, ampak to je spet neka druga zgodba, kajti pred tem je dolga leta
na istem ministrstvu zasedal mnoge vodilne funkcije. Vsi ti samo kroZijo in kroZijo
in pleSejo na tem mrtvaSkem plesu in ko jih sedaj gledam, ko poslusam vse te, ki se
podpisujejo pod peticije proti varéevanju v kulturi, ko gledam in poslusam tiste dru-
ge duSebriZnike in duSebriZnice, ki imajo polna usta manjsSinskih pravic, protidiskri-
minacije, feminizma, ¢utim gnus. Spomnim se na Roberta Saviana, ki je v zgodbi o
neapeljski camorri napisal, da ga prime slabost, ko vidi tipe v kravatah, ker ve, kaj
uteleSajo. Z vsemi njimi imam izkuSnje. Le kaj so poceli takrat, ko so lahko odloca-
li, v tistih pisarnah, v tistih komisijah? Dva mozZna odgovora: bodisi so varcevali v
kulturi bodisi so pac¢ samo izganjali lezbi¢ne umetnice. Kaj je narobe s temi ljudmi?



DELO

Ksenija Jus
Sirtaki na Slovenskem ali
Slovenija, od kod grdote tvoje

Vsako ¢lovesko bitje ima svoj pogled, kako naj bi izgledal »mir« na svetu. Kako naj 29
bi izgledal »pravi¢nejsi« svet ali pa vsaj svet, v katerem je vredno Ziveti. Zivljenje, ki

ga Zivim kot samozaposlena na podrocju kulture v Sloveniji, ni trenutno — ob koncu

leta 2012 in na pragu leta 2013 — niti najmanj naklonjeno »miru« in »pravi¢nosti«, da

o vrednotah, ki so le Se bled spomin na nekaj, kar je nekoc bilo ¢lovesko in domace,

niti ne govorim.

Ce sem pred leti, v odprtem pismu takratni ministrici za kulturo (tako kot pred tem
njenim predhodnikom), $e Zivela v nekak$ni utvari, da bo po novem letu bolje,
sedaj neizmerno bolj uzivam v utvari, da je novo leto vsak dan. Za ljudi, ki nimajo
nicesar, je namre¢ Novo Leto vsak dan, ki jim ga uspe preZiveti. Kot samozaposlena
na podrocju kulture v¢asih srecujem Novo Leto celo veckrat na dan. Raz¢lovecenje
posameznika in skupnosti, ki jo v tem delu Evrope pravkar doZivljamo, ni vec izziv
pred nami, ampak rutina, ki nas redc¢i in deli na ekstremno bogate - tiste, ki vladajo,
in ekstremno revne - tiste, ki placujemo davke. Kultura in umetnost sta v tej ne pre-
vec prijazni kloaki egoizma in skrajnega sovrastva politi¢nih elit do vsega, kar disi
po svobodi, obsojeni na hiter izbris. Ostajajo nam izropana Zivljenja. Cele generacije
izropanih Zivljen;j.

Na naSo veliko Zalost so postala naSa Zivljenja lahka tar¢a najbolj nehumanih
procesov razgradnje socialne drZave. Socialne drZave, ki je postala last peScice
posameznikov, zaslepljenih z idejo apokalipti¢ne diktature. Pravzaprav z mnostvom
sodobnih apokalipti¢nih diktatur. V teh idejah naSega pogleda, naSega glasu, naSe
besede, nas ni. V krvolo¢nih bitkah predstavnikov razli¢nih diktatorskih skupin za
oblast nad nasimi zivljenji, v katerih smo drzavljanke in drZavljani degradirani na
stopnjo davkoplacevalcev in ni¢ vec kot to, ni prostora za ustvarjanje lepote. In zato
se — nekateri z jezo, drugi s strahom — spraSujemo, kako naprej? Prispeli smo torej
na nekaksen »etapni« cilj. Ok. Kaj zdaj?

Prilagoditev na trenuten nacin Zivljenja pomeni, da nam v bliznji prihodnosti grozi
izguba statusa »Clovek«. Prekvalificirali se bomo v »suznje«, kar je enako definiciji
»udomacene Zivali«. Udomacene Zivali v sistemu neoliberalizma. Neoliberalizem
je kot krvolo¢na zver napadel civilizacijske vrednote in v zahodni civilizaciji rojeni
in vzgojeni ljudje smo z odprtimi usti obstali vkopani v blatu, ki ga po nas dnevno
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zlivajo psihopatski posamezniki, zdruZeni v ta ali oni mafijski klan. Stojimo torej

v tem blatu in se ¢udimo. Usta so se nam medtem Ze razpotegnila do kolen. In
bledimo. Vsak dan bolj prozorni postajamo. Morda nam je ostalo le $e nekaj minut,
preden povsem izgubimo ¢loveske barve in postanemo nepomembne Stevilke. Brez
moznosti pogajanja ali soodlo¢anja. Brez moZnosti uporabe pravnih sredstev. Brez
moznosti za mesecno placo. Brez moZnosti za placani regres. Brez moznosti za
najem kredita. Brez strehe nad glavo. Brez hrane. Brez moZnosti uporabe javnega
zdravstva. Brez volilne pravice. Brez moZnosti imeti kakr§nokoli moznost. Brez
prostora za lepoto.

Kaj pomeni Zivljenje, ¢e v njem ni prostora za lepoto? Ce v njem ni prostora za ljudi,
ki smo od lepote »zadeti« in od krute realnosti vsak nov dan zlorabljeni v ta ali oni
namen? Tukaj ocitno ni ve€ prostora za ljudi, ki Zelimo Ziveti na prepihu razli¢nih
kultur. Za to je ustvarjen ta svet. Da se ljudje, ne glede na barvo nase koZe in tezo
nasih misli, med seboj spoStujemo. Si med seboj pomagamo, se skupaj veselimo in
skupaj stopamo skozi teZke dni ... Ta svet je ustvarjen tudi za ljudi, ki znajo graditi
pomeni Ziveti v Slovenji, Ce v njej ni prostora za samozaposlene v kulturi? Kdo nas,
samozaposlene v kulturi, v tej kloaki pritlehnih rasisti¢nih, ksenofobi¢nih, homofo-
bi¢nih, Sovinisti¢nih novoslovenskih kriminalnih politi¢nih diktatur sploh potrebuje?

Nas tam zunaj, za mejami te deZele, sploh kdo sli8i? Ali sliSimo koga mi? Kam naj se
zateCemo pred globalno epidemijo nacrtnega unicevanja clovekovih pravic? Halo,
vesolje, Slovenia calling! Tukaj spodaj, €isto na dnu, smo v veliki zadregi ... Ce se
ozremo v preteklost, vidimo, da je ¢loveStvo nekajkrat Ze nasedlo na ¢ereh podobnih
situacij ... Ah, Evropa. Vedno si slovela kot najbolj ekstravagantna ucenka v Soli
Zivljenja. Zaradi te patoloSke determiniranosti so bile posledice brodolomov vselej
tragiCne, izklju¢no tragi¢ne. Balkanske solze se $e niso niti zacele susiti, ko se je

Ze zaCela »dogajati« Grcija. Ne Zelim si predstavljati, kakSen konec utegne doleteti
milijone nekega naroda samo zato, ker se eksperiment razkroja zahodne civilizacije
nekje pa¢ mora zaceti.

Zato, vesolje, Ce slu¢ajno beres ali sliSi$ ta skromni ¢loveSki monolog, nam, prosim,
poslji signal, sem, na Zemljo ... Lahko tudi v kak3ni skrajni obliki. Lahko je, recimo,
meteorit ali kaj podobnega ... Lahko je, recimo, zamenjava magnetnih polov ali dvig
splosne cloveske zavesti ali karkoli, kar si ¢loveStvo predstavlja pod besedo priho-
dnost. Nam, umetniskim kreaturam, ki smo po nekaterih sodobnih slovenskih poli-
ticnih teorijah na lestvici Darwinovega evolucijskega nauka dalec, dalec pri dnu —
potisnjeni smo namrec med parazitske enocelicarje — pa pusti prostor za ustvarjanje
lepote. Prostor, ki so nam ga »priborili« nasi predniki. Z borbo.



In tam, v tistem necloveSkem klanju, se niso bojevali s plasti¢nimi vodnimi piStola-
mi, kot se je lahko v otro$tvu igrala moja generacija. Generacija sedemdesetih. Ce-
prav sem le ena od tisocih, ki smo se rodili v ¢as »miru« in smo bili pred grozotami
vojne obvarovani, vem, da je nasSa skupna dolZnost, da svobodo, ki smo jo Ziveli in
jo Zelimo Ziveti, branimo in ohranimo za tiste, ki prihajajo. Vem, da je naSa pravica,
da svobodno zivimo v ¢asu in prostoru kot ljudje in ne kot enocelicarji.

Vesolje, morda je tezko verjeti, toda na tem planetu obstajamo ljudje, dobrih sedem
milijard nas je, ki zelimo Ziveti svobodno in brez strahu. Itak imamo svojih proble-
mov s teZavami vec€ kot dovolj za vse Zivljenje. Hej, vesolje! Imam skromno prosnjo:
lahko, prosim, vprasas velike uradnike tega sveta, zakaj Zelijo, da ljudje Zivimo

na dnu njihove prehrambne lestvice? Mar niso tudi oni le ljudje? Mar ni dovolj, da
smo sprejeli veliki kompromis in Ze zdavnaj postali njihovi osebni suZnji? Vesolje,
vpra$aj velike uradnike tega sveta, e jih nasa bolecina slucajno zabava. Ker ce jih,
potem jim, prosim, sporoci, da zmoremo Se vec. Sporoci jim, da smo lahko Se bolj
zabavni. Krvavo zabavni. Kot so bili nasi predniki. Se ve¢, sporo¢i jim, da bomo v
naslednjo splo$no zabavo vkljucili posebno umetnisko toc¢ko z naslovom: Stroji za
iztrebljanje. Pravila te sploSne zabave so preprosta: vsak od nas je stroj za iztreblja-
nje. Zmaga gre tistemu, ki je uspes$nejsi. Vesolje, samo Se to jim sporoci, da si bomo
v primeru, ¢e nam popolnoma izbriSejo prostor za lepoto, zgradili novega. BoljSega.
SvobodnejSega. V tem prostoru, Kjer Zivimo zdaj, v prostoru diktatur svetovnih bla-
znosti, namre¢ ni prostora za lepoto.

Diktatura, kot je sploSno znano, Skoduje lepoti. Je samonikli plevel najhujSe vrste,
ki se je neslino razrasel Cez planet. Na nekaterih delih planeta so ga ljudje pravoca-
sno opazili in ga nemudoma unicili. Drugje plevel unicuje ljudi. In ta drugje je tukaj.
Plevel krvolo¢ne diktature nas dusi. Halo, vesolje. Zaloge kisika bodo kmalu posle ...
Ideja o podvodnih mestih, glede na razmere, pravzaprav ni slaba. Tudi planetarna
evakuacija bi bila nadvse priporocljiva. Ali morda meditacijski Soping center na
Luni? Na Zalost nam je za realizacijo nacrta pobega zmanjkalo ¢asa. Planet se je
spremenil v veliko razbeljeno pec: $li smo not in ni nas ve¢. Za nami ostajajo le Se
spomini in nekaj malega kulture. Halo, vesolje, Slovenia calling! Last call! ReSi se,
kdor se more! Prilagoditveni proces je pri koncu. Sledi le Se golo razclovecenje.

Seveda pa Se vedno obstaja velik odstotek moznosti, da se reSimo. Vendar le v
primeru, e sledimo vesolju, ki je edina neraziskana opcija obstoja. Tukaj, na Zemlji,
je misija zakljuena. Homo Sapiens na most medplanetarne nezavesti: Pripravljeni
smo na prezarcenje! Ima kdo slucajno kaksno drugo idejo?
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DELO

Urska Sterle
Pizdenje

Sem nezaposlena kulturnica. Pizdi me, ker ne morem priti do sluzbe. Pizdi me, ker
moram na Zavodu za zaposlovanje razlagat referentki, da delam cele dneve, zaposli-
tve pa kljub temu ne dobim. Pizdi me, da smo se na uvodnem srecanju na Zavodu
kulturniki drzali po kotih in se nerodno nasmihali drug drugemu. Pizdi me, da mo-
ram o tem pisati, pa bodo ljudje, razen tistih, ki so v isti ali Se ve¢ji godlji, vse skupaj
potlacili. Pizdi me, da so me vzgojili v sram ob nezaposlenosti. Pizdi me, da moja
pisateljska ali prevajalska kariera ne $teje nic.

Pizdi me, da moram o tem pisati. Pizdi me, da o tem ne morem pisati. Pizdi me, ker
se mi zdi, da so se moje perspektive bistveno poslabsale. Pizdi me, da vsak dan gle-
dam in poslusam o usodi mojih predhodnic, lezbi¢nih aktivist, ki so nam vsem reSile
Zivljenja, svet pa jih vztrajno spregleduje. Pizdi me, da svoji partnerki ne morem
zagotavljati standarda, ki bi ji omogocal, da ustvarja, ker je svet zaradi njenega dela
neizmerno bogatejsi. Pizdi me, da svojim sestram aktivistkam ne morem pomagati
drugace. Pizdi me, da imajo nekateri ljudje dobro plac¢ano sluzbo in kapitalisti¢ne
neoliberalne tike in bi nam raje dajali milo$¢ino kot omogocili pogoje, pod katerimi
bi razkrite lezbi¢ne aktivistke in umetnice lahko dostojanstveno delale.

Pizdi me, da sem nezaposlena v kulturi. Pizdi me, da si ne morem placevati prispev-
kov za status samozaposlene v kulturi.

Pizdi me, da Natase ne morem peljati na morje. Pizdi me, da navkljub surovim po-
gojem privarcujem nekaj prihrankov in si Se vedno ne upam kupiti novih cunj. Pizdi
me, da je ohranjanje dostojanstva povezano s toliksnimi mukami.

Pizdi me, da ljudje govorijo, da je Zivljenje teZko. Pizdi me, da moram na avtorskih
pogodbah napisati, da sem brez statusa. Pizdi me, da me na pro$njah za umetniske
Stipendije zavracajo. Pizdi me, da se moj svet kr¢i. Pizdi me, da Ze Sestnajst let spim
na zloZljivih kavcih. Pizdi me, da odlocevalci oznacujejo lezbi¢na dela za druZbeno
nerelevantna. Pizdi me, da zaradi tega ne moremo finan¢no preziveti. Pizdi me, da
samostojne kulturne delavke in delavci in nezaposleni v kulturi in nevladnem sek-
torju ne moremo vzeti kredita, da bi si kupili stanovanje. Pizdi me, da smo zaradi
tega vecno odvisni od milo$¢ine svojih druZin, uradnikov na ministrstvih ali dobro-
namernih prijateljev.



Pizdi me, da se mi zdi spregovoriti o tem travmati¢no. Pizdi me, da so me vzgajali,
da je biti na Zavodu sramota. Pizdi me, ker se z vsem druZboslovnim znanjem tega Se
vedno ne morem znebiti. Pizdi me, da Se vedno padam na srednjeslojne finte. Pizdi
me, da sem strahopetna.

Pizdi me, da me zavracajo na razpisih. Pizdi me, da me zavracajo pri Stipendijah.
Pizdi me, da me zavracajo na statusih.

Pizdi me, da lezbi¢ne kulturnice, ki smo zrasle iz lezbi¢ne scene, ki smo jo same
zgradile in jo same ustvarjamo, nikoli nismo dovolj dobre, da bi bile pripuScene v
beli svet. Pizdi me, da si liberalna javnost raje ustvari lastno lezbijko, kot pa da bi
podprla Ze obstojeco razkrito, polemi¢no lezbi¢no avtorico. Pizdi me, da liberalci
in levi¢arji med homoseksualci ne vidite razlike. Pizdi me, da po pravilu vedno raje
podprete manj polemicne in progresivne lezbijke. Pizdi me, da veste, kaj delate. Piz-
di me, da potlacujete svoj sram ali slabo vest, Ce ju sploh $e premorete. Pizdi me, da
od tega, ko podprete to¢no dolocen profil homoseksualca, od tega sami profitirate.
Pizdi me, ker zaradi tega vzdrZujete status quo. Pizdi me, ker imate navkljub temu
poln gobec egalitarnosti.

Pizdi me, da se delamo, da zavrnitev moZnosti, da se lezbijke porocamo, ni tako
huda stvar. Pizdi me, da se pretvarjate, da ne vidite, kaj bi sprejetje istospolnih za-
konskih skupnosti pomenilo. Pizdi me, da zaradi tega homo skupnost ne more de-
dovati kapitala, lahko pa ga dedujejo in to s pridom izkoriScajo tisti, ki nas posiljajo
na grmado.

Pizdi me, da se zdi svetim kravam slovenske kulture njihova pozicija nevprasljiva.

Pizdi me, da mi oce govori, naj dam kulturnisko udejstvovanje raje na stran.

Pizdi me, da Studentke v diplomskih nalogah obrac¢unavajo z lezbi¢nimi avtoricami
namesto s svojimi mentoricami. Pizdi me, da kritiki spregledajo dragocenost lezbi¢ne
pozicije v literaturi. Pizdi me, da se jim ta pozicija zdi nerelevantna. Pizdi me, da je
tako malo ljudi iz zunanjega sveta, ki to prepoznavajo in nas konsistentno podpirajo.

Pizdi me, da bodo moje lezbicne sestre zaradi tega umrle revne. Pizdi me, da bo
zaradi tega revna umrla moja partnerka. Pizdi me, da bom zaradi tega revna umrla
tudi jaz.

Pizdi me, da novih lezbi¢nih avtoric ne morem podpreti drugace kot s prostovoljnim
delom. Pizdi me, ker vidim, kako se jim zapirajo mozZnosti. Pizdi me, da scenske lez-
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bijke zaradi tega koncajo v mentalnih ustanovah, Zivijo na obrobju v revs¢ini ali pa
naredijo samomor. Pizdi me, da mlade lezbijke nimajo nikakrSnih perspektiv. Pizdi
me, da nimajo nikakr$nih perspektiv niti dolgoletne aktivistke.

Pizdi me vse to in Se marsikaj drugega.



FESTIVAL LEZBIENA CETRT

Natasa Sukic
Lezbi¢na Cetrt

»Lezbicna Zelja je tista, ki konstituira nacin subjektivnosti in seksual-
nosti, ki jo kot lezbijke doZivljamo in jo kot lezbijke Zelimo zahtevati,
zato jo moramo teoretizirati, artikulirati ter najti nacine njenega repre-
zentiranja, ne le v njeni razliki od heteroseksualnih norm, njeni nenor-
malnosti, temvec tudi, kar je Se pomembneje, v njenih lastnih konstitu-
tivnih procesih, njenih specificnih modalitetah in pogojih obstoja.«
Teresa de Lauretis, iz eseja Film in vidno

Umetnost je eden izmed tistih prostorov, na katerega posamezne druzbene skupine
vezejo velika pricakovanja, zavedajoc¢ se neizmernega identifikacijskega potencia-
Ia, ki ga filmske, vizualne, literarne in performativne reprezentacije omogocajo.

Tudi ali pa prav zato si lepSega darila, kot je bil leto3nji prvi lezbi¢ni festival, ki je
zaobjel presek raznovrstne in bogate domace lezbi¢ne umetniske produkcije, zrasle
iz lezbiCne scene v Cetrtstoletnem obdobju, ne bi mogle podariti: od literature do
performativnih umetnosti, od prvega domacega celovecernega dokumentarca o
sekciji LL (prvi lezbi¢ni skupini v nekdanji Vzhodni Evropi in Jugoslaviji in njenem
vplivu ter razmerjih z nekdanjim skupnim jugoslovanski prostorom) do prikaza
umetniSke in dokumentarne fotografije, od predstavitve izjemne knjige o zgodovini
sekcije LL (z nikoli doslej raziskano predzgodovino, se pravi, lezbiStva pred lezhic-
nim gibanjem od 19. stoletja dalje!) in razvoju lezbi¢ne scene do teoretskih razprav
0 lezbi¢ni umetnosti, artivizmu in aktivizmu - vse to je bila Lezbicna Cetrt, festival,
ki bo — zaradi navduSenih odzivov na lezbi¢ni sceni — (p)ostal stalni letni dogodek,
Ceprav je bil sprva zamis$ljen kot enkratna manifestacija ob jubileju ali kve¢jemu
kot bienalni dogodek.

Lezbi¢na umetniska produkcija je zadnja leta v bliskovitem vzponu, lezbi¢na
scena je prvic v zadnjih petindvajsetih letih zares moc¢na, dovolj mo¢na, mnozi¢na,
barvita in kreativna, nanjo zahajajo nove in nove generacije literatk, vizualnih in
performativnih umetnic, didZejk in glasbenih ustvarjalk, in videti je, da obstoj kri-
ticne mase lezbi¢nih umetnic privablja nove in nove, jih spodbuja in inspirira, jim
ponuja varno okolje, v katerega lahko vstopajo hitreje, z ve¢ samozavesti in manj
samocenzure.
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Vse vec je tudi lezbijk kolumnistk, esejistk, urednic, literarnih in na sploh umetno-
stnih kriti¢ark in lezbi¢ni festival je pravzaprav »naravni« habitat, pravinje okolje
za letno revizijo lezbi¢ne umetniske produkcije, ki jo ob vsej tej novi ustvarjalni
eksploziji po novem merimo v letih in ne vec v desetletjih, kot smo jo pred tem.

Najprijaznejsa tujka

Kot sta zapisali NataSa Velikonja in Tatjana Greif v knjigi LL 25 — Lezbicna sekcija
LL: kronologija 1987 — 2012 s predzgodovino (Skuc-Vizibilija, 2012), je »... podrocje
umetnosti 'najprijaznejsa tujka': po eni strani zato, ker je umetnost vedno bila
zatocCiSce tistih brez glasu, po drugi strani pa smo si lezbijke same ustvarile infra-
strukturo za umetnisko ustvarjanje, prostore, zaloZbe, medije in z njihovo pomocjo
prebile Zelezno steno izolacije. Lezbi¢ne pisateljice in pesnice so dandanes v Slo-
veniji, kljub Se vedno pogostim in v pri¢ujo¢i knjigi popisanim blokadam literarnih
homofobov, priznane in nagrajevane (Greif in Velikonja nastejeta in podrobno
opiSeta delo literatk Suzane Tratnik, UrSke Sterle, Kristine HocCevar, NatasSe Veli-
konja, NataSe Suki€, Sare Lubej in Petre Hrovatin, op. av.) ... Poleg literarnega je
lezbi¢no umetnisko ustvarjanje izjemno moc¢no na vizualnem podrocju s fotogra-
finjama Aquarius in Jasno KlanciSar ter likovnima umetnicama Aprilijo LuZar in
Andrejo GomiScek. Na lezbi¢ni sceni je vseskozi prisotno gledalisko ustvarjanje:
po skupinah, ki so jih oblikovale Aquarius, Wild Girlz, Amazonas in Golden Eye,
vec lezbi¢nih predstavah Irene DusSa in NataSe Jereb, gledaliSki predstavi 'Ime mi
je Damjan' Suzane Tratnik ter performansih UrSke Sterle, se je za petindvajsetle-
tnico LL oziroma odrsko uprizoritev radijske igre NataSe Sukic 'Slepi tir' oblikovala
lezbi¢na gledaliSka skupina Ponovivajo. UrSka Sterle je leta 2003 posnela kratek
dokumentarni film Aktivno drzavljanstvo', Vstaja Lezbosov je ustvarila dva kratka
filma 'Homorisk' in 'Prvovrstni drugi'. Na glasbeno-performativnem podrocju ne
moremo spregledati Mete ErZeni¢nik v njenih neStetih vlogah in projektih ali jazz
pevke Teje Pribac. Tu so scenske didZejke, zacensi s pionirko Nataso Sukic, in DJ
kolektivi Female’s’cream, Esterion, Lezklektika ...”

Tisto, kar je pri vsej stvari najpomembneje:
Lezbi¢no cetrt ustvarjamo lezbijke za lezbijke.

Kon¢no! Saj ne, da bi v Ljubljani ¢utili popolno odsotnost lezbi¢nih umetniskih
ubeseditev in upodobitev; vsake toliko se zgodi kak lezbi¢ni performans ali lezbi¢ni
bend na feministi¢nih ali kvirovskih festivalih, kot sta Mesto Zensk in Rdece zore,
na podrocju filmske umetnosti, ko se na Tednu lezbicnega in gejevskega filma
predvaja najpomembnejSe iz sveta kinematografije, se nam godi Ze precej bolje,

pa vseeno ... tistega celovitega pregleda ez kolorit (predvsem domace) lezbi¢ne



umetniSke ustvarjalnosti in celovite analize ter refleksije konceptov ubesedevanja
in reprezentiranja lezbi¢ne subjektivnosti in zgodovine na tovrstnih festivalih ni;
tisto, kar dobimo, so le fragmenti, drobci, utrinki, razprSeni v vesolju feministic-
nih in kvirovskih umetniskih manifestacij, znotraj katerih lezbi¢na pozicija ostaja
manjsinska in kot taka odmaknjena od sredi$¢a na obrobno orbito, prisotna le
toliko, da ne moremo reci, da je ni.

Pa vendar: zakaj je pomembno, da imamo tudi lezbi¢ni festival?

Ce prafraziram Anais Nin, ki je zapisala, da ima ob¢utek, da se v Pandorini skrinjici
nahajajo skrivnosti Zenske senzualnosti, tako druga¢ne od moske, za opis katere

je moski jezik nezadosten, in da mora biti jezik spola Sele izumljen, potem lahko
reCem, da velja za lezbijke, gledano iz lezbi¢ne pozicije, enako.

Za ubesedevanje pomembnih odtenkov jezika gre, za vse tisto, kar izpoveduje razli-
ko med Zensko in lezbi¢no Zensko. Prav k tej razliki se bom vrnila malce pozneje.

Zakaj, za vraga, lezbicni geto?

Pogosto me/nas “dobronamerno” sprasujejo, zakaj se zapiramo v geto (poimeno-
vanje lezbi¢nega festivala nalas¢ provocira v tej smeri in bo k omenjeni polemiki
zagotovo pridodalo $Cepec soli!), Cemu specializirane homo zaloZbe (in potemta-
kem homo literatura), homo revije, homo filmski festival, homo prostori druzab-
nosti, ko pa je umetnost vendar ena sama, univerzalna, ko pa je umetnost lahko
samo dobra ali slaba, pri Cemer nam v isti sapi ne pozabijo navreci, da je lezbi¢na
literatura (oziroma homo literatura) hermeti¢na, didakti¢na, celo aktivisti¢na (da,
prav slisite!), da njena subkulturnost v postmodernizmu ni ve€ subverzivna, da je
subverzivnost dandanes itak passe, saj smo vse to Ze videli, doZiveli in preZiveli v
avantgardi prej$njega stoletja, da lezbi¢na (in homo) umetnost komunicira zgolj z
ozkim krogom obcinstva, da je njen korpus skromen in da ne odpira zares po-
membnih vpraSanj, saj veste, tistih univerzalnih, ki so “vecja od Zivijenja samega”.

Pogled od zunaj s svojo interpretacijo lezbi¢nih umetnosti brez sramu ali kancka
slabe vesti s svoje vzviSene dominantne pozicije izkrivlja, omalovaZuje in krni
dosezke ter vrednost lezbi¢nih umetniskih in kulturnih del in praks.

Spomnimo se bizarnih zapisov kritikov ob razstavi ene od najeminentnejsih
sodobnih britanskih slikark, Sadie Lee, oktobra 1999 v ljubljanski Mali galeriji v
okviru festivala Mesto Zensk in v organizaciji Skuc - LL z naslovom »Don't Look/Ne
glej«. Dejan PuSenjak ob tej priloznosti v Delu napiSe komentar »Geto Zensk« (spet
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geto!) in opiSe sliko Sadie Lee »Pinky«, na kateri je Amy Lamé, slovita ameriSko-
-britanska performerka, radijka in laburistka, takole: »Na njej je debela Zenska, za
malenkost perverzen pogled eroticno vznemirjajoca, v spodnjem perilu, nogavicah
in visokih €evljih. Nekoliko spominja na izkuSeno prostitutko. S cigareto v roki sedi
na robu postelje, zagrenjeno ali Zalostno, morda pa tudi jezno gleda v gledalca ...«
Melita Zajc v clanku »Samo za Zenske« v Mladini pa: »Festival Mesto Zensk je letos
promovirala podoba Zenske, ki je dajala vtis, da je zelo, zelo Zalostna Zrtev. Akcija
proti nasilju nad Zenskami, ki je tekla lani decembra, tudi poudarja, da smo Zenske
Zrtve.«

1

Tako. Pogled od zunaj, tako »vseveden, da kritiki sploh niso imeli pojma, ne kdo
je Sadie Lee ne kdo so Zenske, ki jih portretira. Niti se niso pozanimali, pa bi se
lahko, kajti Sadie Lee seveda ni neka anonimna lezbi¢na umetnica, pac pa dobitni-
ca najprestiZznejSe britanske nacionalne nagrade na podroc¢ju likovnih umetnosti.
Spominjam se, kako imeniten je bil pogled s tekocih stopnic na posterje (ob pode-
litvi te nagrade) z ve¢ kot oCitno lezbi¢no podobo (eno iz serije nagrajenih slik na
olju), ki je krasila stene londonske podzemne Zeleznice.

Zapisi kritikov v nasSih medijih so bili v tem primeru pribliZzno tako bizarni, kot bi,
denimo, ob fotografiji Roberta Mapplethorpa, na kateri je upodobljena Patti Smith,
zapisali, da je umetnik portretiral zelo Zalostno Zensko, ki spominja na izkuseno
dZankico.

Vendar nas bolj kot bizarnost in zaplankanost teh kritik lahko skrbi dejstvo, da

gre za simptomaticen primer, za precej tipsko obravnavo izpod peres etabliranih
slovenskih kritikov in intelektualcev, za lahkotnost in omalovaZevanje, s kakrSnim
se vedno znova lotevajo ocenjevanja lezbi¢ne umetnosti.

S tem zapisom seveda tvegam, da mi bodo ti isti in iste, ki etiketirajo lezbi¢no
umetnost s svojimi predsodki in neznanjem, prilepili histerizacijo, nesposobnost
samorefleksije, osebno uZaljenost in igranje vloge Zrtve.

Pa naj, tvegam zavestno - te stvari je treba povedati na glas in jih trmasto ponavljati.

Se nekaj je - bolj, kot je vprasanje banalno, teZje je odgovoriti nanj. Kako naj eno-
stavno odgovorim, zakaj potrebujemo lezbic¢ni geto?



Delno leZi odgovor (vsaj po mojem) na zdaj Ze zimzeleno vprasanje zaskrbljenih
strejtov (pa tudi nekaterih kvirov) v pomembni razliki med lezbi¢nim podze-
mljem (undergroundom) in lezbi¢nim Sikom ali, kot je to izvrstno opredelila Laura
Cottingham v svojem eseju Biti lezbijka je tako Sik ... da pravzaprav sploh nismo ve¢
lezbijke, ko pravi, da » ... podobe in zgodbe, ki odslikujejo lezbijke, in ki so se prej
ustvarjale in razpecevale skorajda izklju¢no znotraj lezbi¢nih skupnosti, kroZijo
sedaj v nelezbi¢nih kontekstih ... Lezbi¢ni Sik — kot Siroka paleta, sestavljena iz
loCenih, a medsebojno odvisnih instanc kulturnih aktivnosti in reprezentacij —
hkrati potrjuje in zanika materialni obstoj lezbiStva in lezbi¢nih Zivljenj. Mnoge
reprezentacije pravzaprav dobesedno zaigrajo preprosti ritual izginjanja, v katerem
je lezbijka sprva prisotna in nato izloCena, spreobrnjena v heteroseksualno Zensko
in/ali kako drugace izbrisana ...«

Drzi. Eksplozija Sik lezbiStva je v sodobni kinematografiji strukturirana tako, da je
vSecna vecini gledalstva, s Cimer se izgublja subkulturno jedro lezbi¢nih repre-
zentacij.

Zgodbe o lezbistvu, ki jih ustvarja popularna kultura (pa tudi tiste lezbijke, ki Zelijo
ugajati tej ve€ini) in ki stereotipizira lezbijke v, denimo, poras¢ene moZace (kot nas
vecina tako rada vidi in se ob tem vsaj malo zabava), obic¢ajno prikazujejo lezbijke
in njihovo neodvisnost od moskih kot nestabilno, zacasno, navidezno in nerealno
— kot vecno fikcijo — in tako vzdrZujejo sistem heteronormativno urejenega sveta.
Lezbistvo je v njih konstruirano kot fikcija, fikcionalizirano je v fikcijo, s ¢Cimer

se temeljni mit druZbe — heteroseksualnost — ohranja na svojem privilegiranem
mestu. Dana$nja izginjajoca lezbijka, postavljena na razli¢na kulturna mesta,
lezbicni gledalki grozi z nestalnostjo lezbi¢ne politicne kategorije, saj opominja, da
so lezbijke osebe brez stalnosti, brez prostora, brez vidne zgodovine, brez zadostne
socialne varnosti, da bi lahko o(b)stale cele vseh devetdeset minut v popularnem
filmu, denimo.

Povedano drugace: lezbistvo v mnoZi¢nih medijih ne more obstajati drugace kot
uvod v heteroseksualnost.

Si tega Zelimo — biti uvod v heteroseksualnost? Seveda ne. Tudi zato geto, v izogib
tovrstnim poniZevanjem.

Nadalje — del¢ek v mozaiku odgovorov na vprasanje o nujnosti lezbi¢nega geta
lahko poiscemo tudi v analizi pogojev vidnosti in v na¢inu reprezentacije lezbi¢ne
Zelje. Pomembno se je namre¢ vpraSati, kako gledamo umetnisko upodobitev, ali
vidimo sebe v njej, ali gre v njeni zgodbi za na3e fantazije in podobno.
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Ko govorimo o lezbi¢ni gledalki, govorimo pravzaprav o Zenski gledalki, vendar
Zenski gledalki z razliko. Ce to trditev ponazorim na primeru filma, se lahko oprem
na ugotovitev Andree Weiss v knjigi Vampirke in vijolice, ki je izsla v zbirki Skuc-
-Vizibilija, da odnos lezbijk do kinematografije spominja na ljubezensko-sovrazno
»zvezo«, polno pricakovanj, zapeljevanj, uZitkov, razo€aranj, besa in izdajstev.

Ta paradoks je bistven za analizo konceptov lezbi¢nega gledalstva. Prav ta para-
doks je tudi bistven za zavestno odlocitev o nasem vztrajanju v lezbi¢nem getu, ce
hocete. Raje od razocaranja, besa in izdajstev imam zapeljevanje in uZitke, Cesar je
v lezbi¢nem getu (gledano iz moje osebne perspektive) na pretek in Cesar tam zunaj
skorajda ni.

Pa Se — strinjam se s trditvijo Helene Cixous, ki je lepo opredelila tako imeno-
vano Zensko pisavo, ko pravi, da je pisava nekaj telesnega in da moramo pisati
ali kako drugace upodabljati svojo seksualnost, tisto neskoncno in gibljivo v
nas, svojo erotizacijo; strinjam se, da se moramo Zenske skozi pisavo upreti
razli¢nim oblikam cenzure, da moramo pisati skozi svoja telesa in izumljati
nove in nove odtenke jezika (o tem je govorila tudi prej omenjena Anais Nin), in
strinjam se, da bolj, kot smo Zenske telo, bolj kot Zelimo pretrgati molk o svojih
telesih, bolj smo pisava. Le tako bomo razbile moski diskurz in za sabo pustile
javno sled, le tako bomo stopile na pot osvoboditve.

Naj za ilustracijo omenim zanimiv prizor iz filma Zapiski o Skandalu, ki smo

ga pred leti lahko videli v slovenskih kinematografih. V mislih imam prizor,

ko lezbi¢na Zenska, za katero se zdi, da tone, da ve¢no izgublja, sedi pred
praznim listom novega zvescCica, v katerega bo vsak trenutek zacela pisati. Ta
beli, prazni list, ki ga bo napolnila s svojo pisavo, so vrata njene svobode, njen
portal, ki ji bo omogo¢il prehod pro¢ od vsega, kar jo poniZuje, pa tudi pro¢ od
osamljenosti.

TeZko reCem, kaj to¢no naj bi bila lezbi¢na prozna pisava (se pravi, literarni
geto, ki nam ga tako radi pripisujejo), vem le, in to zagotovo, da nova literatura,
ki nastaja pri zbirkah Skuc-Lambda in Skuc-Vizibilija zdale¢ presega mit o zgolj
»(p)osebnem« pogledu iz homoseksualne perspektive. Jasno, da je (p)osebni
pogled prisoten, vendar sem prepri¢ana, da novi val homoeroti¢ne literature,

o katerem govorim, prevzema oboje — tako posebni kot tudi univerzalni po-
gled. Ta premik, ta nova paradigma se mi zdi izjemno pomembna, zato seveda
zavracam vse tiste kritike, ki se $e zmeraj zana$ajo na to, da bodo s to literaturo
zlahka opravili pod pretvezo njene domnevne hermeti¢nosti, didakti¢nosti,
aktivizma in vezanosti zgolj na svoj geto ali posebni druZbeni status.



Se eden v vrsti podobnih festivalov?

Ce se povrnem k vprasanju, zakaj je vendarle pomembno, da imamo ob paleti raz-
licnih festivalov, ki se ukvarjajo z vprasanji spolov in seksualnosti, tudi Lezbicno
Cetrt, bom poskusila odgovoriti tako, da bom povlekla pomembno vzporednico s
kontrakulturnim rock gibanjem Riot Grrriz.

Medtem ko mediji Riot Grrriz radi povezujejo z radikalnim feminizmom, s proZen-
sko ideologijo in z naredi sam/a e(ste)tiko, je le malo tistih, ki si »drznejo« narediti
korak dlje in povezati gibanje z lezbi¢nim aktivizmom. Vendar je dejstvo, da obe
gibanji, Riot Grrrlz in lezbi¢no, izraZata spodaj naSteto oziroma si prizadevata za:

e jasno prozensko drzo;

e radikalno opozicijo hierarhiji, patriarhalnosti, mizoginiji, heteroseksizmu,
homofobiji;

e ustvarjanje »varnih prostorov« za Zensko druZenje in samoizrazanje;

e samoorganizacijske strategije;

e alternativno produkcijo, temeljeco na naredi sam/a izvedbi;

e  Kkolektivizem in sodelovanje;

e demokracijo in enakost;

e antikorporativno ideologijo.

Mediji Riot Grrriz kulturo vztrajno umescajo v $irsi heteronormativni okvir. Skladno s
tem reprezentacijo »dekliSke ljubezni« prikazujejo kot nedolzno, otrosko igrackanje,
ki nima nobene zveze z odraslo, veljavno obliko (homo)seksualnosti. Po drugi strani
pa za lezbijke, ki, (so)delujejo v queercore skupinah, gibanje Riot Grrrls predstavlja
pribeZzalisce pred homofobicno punk sceno in konformisti¢no gejevsko kulturo.

In prav to je bistveno: revolucionarna kontrakultura in radikalni politi¢ni aktivizem
predstavljata lezbijkam tocko eskapizma pred vse agresivnejSo komercializacijo,
mizoginijo, rasizmom in homofobijo, pred vsemi oblikami diskriminacije, ki jih na
lastni koZi Se kako zares doZivljamo v nasih Zivljenjih.

Neko¢ so bile sanje ...

Za trenutek se bom vrnila k izviru, k sanjam, ki sem jih sanjala davnega leta 1987,
sanjam, ki jih je navdahnila takratna druZbena klima in ki so navdahnile mene.
V nekem drugem eseju (ob dvajseti obletnici nastanka gejevske skupine Magnus)
sem vzdusje osemdesetih opisala takole:
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»1987. Scena v Ljubljani je blazno alter. Nova druzbena gibanja so na vrhuncu. Borg-
hesia Sokira s homoeroti¢nimi video spoti, Dario Sereval, njen pevec, se v Strumfpan-
tlih in z mejkapom sprehaja po Ljubljani, Aldo Ivancié, njen frontmen in ustanovitelj
Magnusa, fura usnje, njegov tip pa nekaksen teddy bear imidz. Kalejdoskop gejevskih
stilov, skratka. Village People in njihov YMCA so hit, koda, trend. Jimmy Sommerville
je zakon, Tom of Finland kult. Lilitke razburjajo in provocirajo javnost z debatami o
enakosti spolov, rusijo tabuje o Zenski seksualnosti in lansirajo besedo feminizem. To-
Zibabe razsujejo mit o Zenskih starletah v rocku in postanejo pest Zenske subkulturne
revolucije. Magnus festivalov je resda konec, ampak geji so totalno in ...«

Samo predstavljajte si, da Zivite v druzbi, v kateri ste komajda kdaj slisali za besede
homoseksualnost, peder, lezbijka, natancneje, kjer ste za obstoj lezbistva slisali v
gimnaziji pri obravnavi literature starogrske pesnice Sapho in pozneje v kontekstu
pojava aidsa, potem pa pridete v Ljubljano Studirat in tréite ob vso to druzZbeno
vro€ico; v Galeriji Skuc in v Kinoteki gledate Fassbinderjeve filme, recimo Grenke
solze Petre von Kant (karkoli Ze si danes mislimo o tem filmu), na teveju posluSate
prvo debato o feminizmu in lezbistvu (pred predvajanjem lezbi¢nega filma Kot
strela z jasnega francoske reziserke Diane Kurys), na Skucu se iz o¢i v o¢i srecate z
Aldom Ivancicem, obleCenem v totalno pedrskem leder stilu, prek Skuc-Foruma se
seznanite s prvimi disidentskimi videi, od Zenske, v katero se nesmrtno zaljubite,
pa sliSite vse o pedrskih Zurkah v starem Amerikancu in o Magnus festivalih, ki

jih zaradi slikovitega opisa doZivljate, kot bi bili sami tam, ¢eprav vas ni bilo, ker
takrat o svoji homoseksualnosti niste imeli $e niti najmanjSega pojma, nakar se z
Lilitkami zadebatirate o lezbistvu, Ceprav Se vedno nimate pojma, ali ste lezbijka
ali pa se vam to samo zdi.

Taksen je bil moj prihod v Ljubljano in zaradi takih stvari sem, ljubiteljica filma,
literature in muzike, s¢asoma zacela sanjati, da bi tudi lezbijke imele svoj umetni-
$ki festival. Val nas je preprosto nosil s seboj.

Delno sva s Suzano Tratnik te sanje uresnicili leta 1988, ko sva preStopali pol Evro-
pe in iz Londona prinesli nahrbtnik, poln filmov, posnetih na videokasetah (nekaj
iz lezbi¢no-feministi¢nega arhiva, nekaj kar iz BBC-ja), in potem v Galeriji Skuc
organizirali Teden lezbicnega filma. Se zdaj mi gre na smeh, e se spomnim ¢lanka
Alenke Stebe v reviji Teleks s pomenljivim naslovom Jaz sem za konkretno, ki je
izSel ob tem festivalu. Lezbijke smo bile zanjo velikansko razocaranje, saj je v Gale-
riji Skuc ni pri¢akal Fellinijevski lezbi¢ni razvrat, ni¢ zares dekadentnega, le nekaj
mladih punc, sumljivo resnih, ocitno Studentk. Koliko je bilo smeha, ko so se sredi
filma pojavile angleSke reklame, ¢esar v socializmu nismo Se videli. Ker s Suzano
filmov nisva imeli kje preveriti (imeti videorekorder je bilo za naju, revni Studentki,



znanstvena fantastika), sva Sokirani in osramoceni buljili v tiste reklame in si nisva
upali pogledati ne levo ne desno, vsaj jaz ne. Na koncu se je ta nerodnost izkazala
za vsaj tako smesno, kot je bila zares duhovita Komedija v Sestih nenaravnih deja-
njih (A Comedy in Six Unnatural Acts) reZiserke Jan Oxenberg.

To pa je bilo do letos, kar se lezbi¢nih festivalov tice, tudi vse. Lezbi¢na scena

je bila premalo mocna, domace umetniske lezbi¢ne produkcije skorajda ni bilo
oziroma je bila v zametkih. Zdaj, petindvajset let pozneje, je. In njen korpus je vse
prej kot skromen, pravzaprav je za drZzavo s komaj dvema milijonoma prebivalcev
naravnost zavidljiv.

Vcasih dobim tisti zoprni napad klavfstrofobije in si recem, kaj sploh Se delam

v tem podalpskem zakotju, zakaj ne odidem nekam, kjer ni vse tako sektasko,
zatohlo, lezbofobicno, ksenofobno in provincionalno. Potem pa me za silo potolazi
dejstvo, da imamo v Ljubljani skladno s smernicami svetovne umetnosti, ki v svoje
razmiS$ljanje ves €as vztrajno vklju€uje tudi socialne teme in eksistencialne teZave
manj$inskih kultur, v zadnjega Cetrt stoletja vrsto dogodkov (Teden lezbicnega in
gejevskega filma, Mesto Zensk, body-art performanse v galeriji Kapelica, festival
Rdece zore in od letos naprej tudi festival Lezbicna Cetrt), ki se ukvarjajo z reprezen-
tacijami spola in seksualnosti in ki svet kdaj pa kdaj ponesejo k nam.

Zadnja tak$na inspiracija je bilo sreCanje z Marisso Lobo, osrednjo tujo gostjo
Lezbicne Cetrti, in Barbaro Hammer, osrednjo tujo gostjo letoSnjega Tedna lezbic-
nega in gejevskega filma. Prva me je, kljub nekaterim kritikam mojih kolegic, da je
nekolikanj preve¢ abstraktna in nerazumljiva in da so njeni videi tehni¢no slabi,
razveselila z obravnavo tistega, o Cemer se pri nas (pre)malo govori: s tematizira-
njem nasilja nad koloniziranim telesom, seksualiziranim, spolno, rasno ali drugace
z marginalnostjo obeleZenim telesom, kot se je v svoji kritiki za dnevni ¢asopis
festivala Lezbnik slikovito izrazila Tatjana Greif. Druga, ikona lezbi¢ne in kvirovske
neodvisne kinematografije, avantgardna umetnica, ki jo razstavljata tako njujorska
MoMA kot londonska Tate Gallery, in s katero sem se imela privilegij pogovarjati po
projekciji njenih zgodnjih kratkih eksperimentalnih filmov, me je ocarala s svojo
neuklonljivostjo, vitalnostjo, energijo in inteligenco. Obe, Marissa in Barbara, sta s
sabo prinesli tisti kancek sveta, ki ga v trenutkih tesnobe in melanholije tako zelo
zelo pogreSam.

0d sanj k Lezbicni cetrti, novim kreativnim jedrom in novemu kolektivizmu

Festival Lezbicna Cetrt vsem zgoraj naStetim umetniSkim festivalom in dogodkom
sledi, hkrati pa jim kljubuje z lastnimi opredelitvami, saj se ukvarja s promocijo do-
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macih in (delno tudi) tujih (izklju¢no) lezbi¢nih umetnic in umetnostnih kriti¢ark
ter teoreticark, prav tako pa tudi z vsemi pomembnimi vidiki in problemi reprezen-
tacij lezbistva.

Poleg tega je vec kot zgolj festival; v bistvu je skupnostni projekt, ki lezbi¢no
skupnost Se trdneje povezuje okrog novih kreativnih jeder, ki jih tak dogodek
vzpostavlja.

Ze prej sem omenjala povezavo z gverilskimi taktikami gibanja Riot Grrriz, denimo
z ustvarjanjem varnih prostorov za druZenje in samoizraZanje lezbijk, uporabo
samoorganizacijskih strategij, uvajanjem alternativne produkcije, temeljece na
naredi sam/a izvedbi, vpeljavo kolektivizma, sodelovanja itn.

Pa poglejmo, kako je s tem v primeru Lezbicne Cetrti: festival se v nekaterih se-
gmentih vraca k svojemu idejnemu izvoru/izviru — denimo z dnevnim biltenom
Lezbnik, ki je v maniri fenzinov iz osemdesetih (Lezbozina in Roza Viksa) razmno-
Zevan na kopircu, ¢eprav dizajniran s sodobnimi tehnikalijami in softverom (Cesar
pred petindvajsetimi leti, ko smo dizajn ustvarjale z izrezovanjem ¢rk in vzorcev
iz Casopisov, ni bilo $e niti na obzorju), pa tudi z oZivljanjem duha kolektivizma

z vzpostavitvijo »lezbi¢ne komune«, kjer lahko scenske komunjare festivalske
dogodke v svojem hedkvoterju (v kaficu Open) ob toplih ¢orbicah (Taeko je odprla
vecerno festivalsko kantino) dnevno premlevamo Se dolgo v no¢.

Lezbnik (ureja ga Nina Dragicevié) je projekt, ki predstavlja eno od klju¢nih
kreativnih jeder, saj prinaSa dnevno recenziranje in dokumentiranje festivalskih
dogodkov od lezbijk (insajderski kritiski pogled!), spodbuja razvoj lezbi¢ne ume-
tnike kritike in lezbi¢ne dokumentarne fotografije (vanj se je vkljucila vrsta novih
zapisovalk in fotografinj mlajSe lezbi¢ne generacije), obenem pa pomeni vzpo-
stavitev nove oblike lezbi¢nega medija (Se nikoli doslej nismo imele dnevnega
Casopisa), ki na inovativen nacin dopolnjuje obstojece — revijo Lesbho in radijsko
oddajo Lezbomanija.

Samoorganizacija, prostovoljstvo in naredi sam/a izvedba se lepo kaZeta tudi pri
oblikovanju spletnih komunikacijskih orodij in popolnoma brezpla¢nih promocij-
skih taktik (spletne strani www.ljudmila.org/lesbo/2s5let/, facebooka in twitterja).
Festivalsko spletno stran je oblikovala in postavila Nina Hudej, ki je tudi razvila
celostno podobo in logotip festivala, za promocijo prek facebooka in twitterja je
skrbela Nina Dragicevic.



Prostovoljstvo, kolektivizem in sodelovanje so bili klju¢ni, saj brez tega festivala, ki
ni imel drugih finan¢nih sredstev kot skromne donacije ZRC SAZU, ta je omogocila
pokritje potnih stroskov in dnevnice za osrednjo tujo gostjo, videastko in perfor-
merko Marisso Lobo, ne bi mogle izpeljati. S sodelovanjem nimam v mislih le sode-
lovanja med nami samimi (ki je bilo na zavidljivi ravni, saj se je v izvedbo festivala
s prostovoljnim delom vkljucilo skoraj trideset lezbijk!), pa¢ pa tudi sodelovanje
izjemnih podpornikov festivala: Slovenske Kinoteke (ki nam je omogocila premierni
prikaz prvega slovenskega lezbi¢nega dokumentarca Razmerja: 25 let lezbicne sek-
cije SKUC-LL avtoric Marine Grzini¢, Zvonke T. Sim&i¢ in Aine Smid ter videoperfor-
mansa in predstavitve Marisse Lobo), Cafeja Open (Kkjer se je odvijala vrsta festival-
skih dogodkov), Radia Student (ki je bil glavni medijski pokrovitelj in je brezplaéno
predvajal radijski spot, ki ga je v ta namen tudi izdelal) in Zavoda CCC, producenta
dokumentarca Razmerja (filma, ki je bil posnet tako reko¢ brez finan¢nih sredstev
in je plod prostovoljstva in pozrtvovalnosti omenjenih ustvarjalk).

Kaj pa alternativna produkcija, temeljeca na naredi sam/a izvedbi?

Festival je presenetljivo ponudil tudi to, in sicer z vzpostavitvijo odlicnega teatra v
maniri in your face, ki ga sestavljajo amaterske igralke s scene in nameravajo svoje
gledali$ce graditi na proznih tekstih domacih lezbi¢nih avtoric.

Pa mediji?

Ni¢ kaj dosti, celo presenetljivo malo. Se najbolj konkretna sta bila TV Slovenija in
Casopis Delo — Valentina Plahuta Sim¢ic€ se je s pomocjo razli¢nih sogovork in sogo-
vorcev sprehodila skozi petindvajset let zgodovine LL in zakljucek teksta posvetila
festivalu. Radio Student je seveda zgodba zase, saj je tako reko¢ dnevno pokrival
festivalsko dogajanje z informacijami in komentarji.

Ce se ozremo v nedavno zgodovino, vidimo, da je s pomo¢jo Haysove kode (obdobje
hude hollywoodske cenzure v letih 1934 do 1968) nevidnost homoseksualnih vsebin
postala nekak$en naravni »kostume, v katerega so bile obi¢ajno oblecene filmske
lezbijke. To je bila to¢no tista reprezentacija, ki jo je v dolgih desetletjih po drugi
svetovni vojni (pa tudi Ze nekoliko prej) lansiral Hollywood, Ki si je privzel vlogo
oblikovalca moralnih standardov ¢lovekovega obnaSanja.

Saj ne, da je v nasih medijih na delu nekak$na Haysova koda (Ceprav v druzbi, ki ji
vlada klerofasisti¢na politi¢na struja, tega ne moremo povsem izkljuciti, sploh, ce
vemo, kako ranljivi so mediji danes, kako odvisni od korporacij in politike!), je pa
vendarle o€itno, da je bila Lezbi¢na Cetrt medijsko v glavnem prezrta oziroma slabo
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pokrita, kar po sicerSnji relativno dobri medijski odzivnosti glede homo tematik
nekoliko preseneca. Pri tem morda 3e najbolj bode v o¢i molk ¢asopisa Dnevnik, ki
obicajno belezi in recenzira domala vse pomembnejSe lezbi¢ne dogodke in umetni-
Ske produkte.

Namesto zakljucka ...

... si bom sposodila precudovit citat iz zadnje pesmi v pesniski zbirki (prve lezbic-
ne knjige na Slovenskem) Ljudmile Poljanec, ki sta ga ob zakljucku svoje knjige
Lezbicna sekcija LL: kronologija 1987 — 2012 s predzgodovino uporabili Ze avtorici
NataSa Velikonja in Tatjana Greif:

»Jaz sanjam vecnost ... krog in krog prostrana pred mano se razteza v nedogled ...
Iz hipov vseh in Casov vseh je tkana, neviden ji korak — a viden sled.«

In kot zakljucita avtorici: »Ta uporna in neobvladljiva lezbi¢na zgodba se prenasa
naprej. Kajti vsak izborjen prostor, protest, vsaka knjiga, ¢lanek, beseda, vsaka
zabava, vsak lezbi¢ni poljub pomeni — naSe Zivljenje.«



FESTIVAL LEZBIENA CETRT

Nina Dragicevi¢
Degustirajte me

Nikoli nisem veliko vedela o lezbi¢ni Cetrti. Sala. Res pa je, da vsak dan kaj novega
izvem. Res je tudi, da vsi vsak dan o tem kaj novega izvemo. Tudi tisti, ki se tega ne
zavedate. Morda na to ne bi tako gledala, ¢e mi ne bi pred kratkim Velikonja rekla
nekaj, kar se na prvo zZogo lahko zdi povsem banalno in trivialno.

Recimo bobu bob — Lezbnik je bil ¢ista zmaga. Iz preproste ideje o festivalskem ca-
sopisu, ki bo podajal subjektivna mnenja o dogodkih, je postal medij, ki je zdruzil
pregled festivalskega dogajanja, ob konstantni paniki koordinatorke Sukic, ker je
bila Cisto prevec¢ polna dela, pa je vseeno prevzela skrb za naklado. Postavil je novo
platformo za lezbicne tekste, kot je to, vidno premisljeno in z visoko postavljeno
kakovostjo, Ze naredil Lesbo. Lezbnik se je zgodil zato, ker so scenske dZekice dale
priloZznost mladim. Kar je seveda pametno, saj se lahko premikamo naprej le, ce
nenehno dodajamo sveze moZganske celice. Lezbnik se je zgodil ob kavi z Velikonjo
in UrSko. DeZ je padal, kot bi ukinili tue, ljudi pa je vseeno treba umiti. Zeblo nas
je. Zeblo bi nas Se bolj, €e ne bi padle v noro mastarsko debato o festivalu LL 25.

Delala sem na mnogih festivalih: fotografskih, jazz, mladinskih, glasbenih,
pijanskih. Pri vseh je Slo za mesece dela in maStanja. Vedno je prislo do zapletov.
Ne glede na to, kako zgodaj se za¢nejo priprave, se na koncu noro mudi. Pozabijo
se oCitne naloge, kljub temu, da je sestankov n. Gre za timsko delo, pri Cemer se
mnogi znajdejo v timu po nakljucju, ne pa zato, ker bi si Ze od nekdaj Zeleli delati
v skupini. Vedno, ampak res vedno se delajo press kiti oziroma kake druge mape,
v katerih so program, kvazi simboli¢na darila v obliki obeskov za kljuce, ki se ti
jih, Ce festivale obiskuje$ pogosto, v nekem ¢asu nabere toliko, da noben klju¢ na
tem svetu ni ve¢ sam, temvec¢ opremljen z bolj ali manj dobro oblikovanim trakom.
Dobro je, da obstajajo trakovi, sicer ne bi vedeli, kaj odpira kateri klju¢. Le kljuc bi
bil. In ker so si kljuci zelo podobni, postane del Zivljenja (Se ena) frustracija, ker se
ti res ne da porabljati ¢asa na ugotavljanje, kaj naj bi klju¢ odprl. Se ve¢, kljuéi so
kot ljudje, vecina si je do potankosti podobnih.

Vsak mora imeti obesek, da se ve, kaj se z njim odpira in odklepa in sploh pocne.
Ce sploh kaj. Pa je v bistvu zelo enostavno: kljuce se vtika v luknje, nazob&ane
luknje. Luknje najprej niso bile nazobc¢ane. Zobe smo dodali, ko smo ugotovili, da
res ne moremo Cisto vsega stlaciti v ¢isto vsako luknjo. No, lahko Ze, smemo pa
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ravno ne. Kam pa bi prisli, ¢e bi vsak smel ustrezati vsaki luknji, zdrajsani in zgu-
ljeni od zacetne napake tlacenja vseh povsod. Ko smo naredili nazobc¢ane luknje in
tako tudi klju¢avnice, smo morali zaceti brusiti. Se zdi enostavno, mar ne? Vzames
kljuce, Smirgl papir, malo podrgnes in, voila, sodi$ v luknjo. To je §lo Se kar dobro,
dokler se ni, kot se to rado zgodi izvrstnim idejam, brusenje kljucev razpaslo in
populariziralo in kar naenkrat smo imeli poplavo klju¢avnicarjev. In Se vedno

jo imamo. To je donosna obrt, saj vendar vsak rabi brusenje. Kljuca, kakopak.
Zanimivo se mi zdi, da je to edina obrt, katere izdelkov ni treba placati. No, vsaj v
denarju ne. Dogovor je, da se izdelava in bruSenje placujeta sproti, po obrokih, ki
niso fiksno doloceni. Tudi cena ni kon¢na, spreminja se glede na trenutek v ¢asu.
Je pa zanjo znacilna inflacija. In obresti. O teh se ne govori, te se samo pojavijo in
tudi takrat se jih ne omenja. Obresti so tisti slon v prostoru, ti pa se strinjas s tem,
da slon obstaja ravno tam, saj mu je Se vedno bolje tu na toplem, kot pa v nekem
gnilem koncentracijskem taboriS¢u za Zivali, znanem tudi pod kratico ZOO. Obresti
niso na brudenje. Obresti so na hitrost oziroma pocasnost uspesnosti bruSenja. Gre
pa tu za obratno sorazmerno odvisnost obresti od hitrosti. Ne splaca se ti ravno biti
diamant, s tem je veliko dela, cena pa je, kot Ze re¢eno, popolna neznanka. Splac¢a
se ti biti, na primer, mehek les. Pa¢ neka dila, ki jo poSlajsamo in Ze imamo li¢en
kipec za v jaslice pod jelko ali pa klju¢ za odpiranje kolibe.

Ta vikend naj bi preZivele v eni veliki kolibi. Veliki kolibi se v naSem svetu rece
planinski dom, pri cemer za svet jemljem Slovenijo, ker je to smiselno, saj ima
morje in gore in veliko razli¢nih dreves in veliko razli¢nih ljudi. To pa zna biti
tezava. Razli¢ni ljudje, namre¢, ne razli¢na drevesa. Z drevesi nimamo teZav, saj so
tiho. Vseeno jih sekamo in rezljamo in struZimo in cepimo, pa ne proti hepatitisu,
pogosto jih dajemo kar v kozarce, da se potem iz njih izrodi hruska, ki jo zalijemo

z alkoholom, druge tekocine za zalivanje itak ni. Drevesa radi rezljamo in oblikuje-
mo v pravilne oblike, ob tem pa ne gre zanemariti, da smo si sami dolocili, katere
oblike so pravilne. Dolo¢ene imamo nacine, kako vse to z drevesi poceti. Konec
koncev smo uspeli dolo¢iti tudi, kaj naj bi poceli, denimo, s ¢evlji. Zlagamo jih. Ci-
sto prevec ¢asa imamo, tega ne morete zanikati, pa ce Se tako veliko delate in imate
poln sod hobijev in si iz tega soda ne natakate po deci in pocasi degustirate, ampak
se v sod kar mecete, z vso primitivnostjo, ki jo premorete, ko ste sami. Ce imamo
¢as za nenehno zlaganje Cevljev na hodniku, ki je pa¢ pametno dolocen prostor za
Cevlje, potem imamo preve¢ ¢asa. Se ve¢, jasno nam je, da se ¢evlji zlagajo tako, da
je levi vedno na levi in desni vedno na desni in da sta vedno skupaj. Dobro je, da

se malo dotikata drug drugega, ker bi, ne vem, morda naslednje jutro ne vedeli, h
kateremu desnemu sodi izbrani levi in bi nam potem tuhtanje o tem vzelo vec ¢asa
kot pa nam vzame tis¢anje levega k desnemu vecer prej. Torej morda s tem prihra-
nimo c¢as. Zjutraj, ko naj bi §li v kolibo, pardon, koc¢o, sem zamudila. Odlocila sem



se namrec¢, da bo vseh dvajset in ve¢ lezbijk zamudilo, ker je to ipak sobota in je bil
pred tem petek, za katerega edini pameten sinonim je Monokel. Sama sem se Petku
brez tezav odpovedala, ker je bila tu Andrea in o njej bistveno manj vem.

Na poti v kafi¢ sem se sprasSevala, zakaj mi je treba po tem mrazu lazit na vec kot ti-

so¢ metrov, ¢etudi z avtom, zakaj mi je tega treba, ko pa bi lahko ostala v mestu. Sla

bi k Franciju na makiato, potem do kavarne na eno brazilijo ali etiopijo, potem pa 49
Se nekam na makiato, ker tega danes zares Se nisem spila, ker prvi ne Steje, dokler

nista vsaj dva. Zakaj sem sploh na glas povedala to idejo, da bi punce peljala na

neko planino, jih tam za dva dni zaprla v kolibopardonkoco in celo pri¢akovala od

njih, da govorijo. Dajmo zdaj lepo prosim vsi, ki si ob tem mislite, da sem sme3na,

¢e se mi zazdi, da bodo punce bolj kot ne tiho, saj gre vendar za Zenske in te pred-

vsem govorijo. Kar zaprite usta, ne bi gledala sivih plomb.

Prvi meseci na sceni so bili zame nadvse poucni. Ko sem z zlomljeno nogo sedela
pred Opnom, je mimo priSla ena Petra, se ustavila ob meni in si me, kot se je njej
verjetno zdelo, natan¢no ogledala. Nato je z levo Sapo, brez poznavanja osnov
fizike in prenosa sile, vzela zalet in me, kot se je njej verjetno zdelo, nezno potre-
pljala po hrbtu. Ce se komu zdi, da imam danes desno lopatico premaknjeno kak
centimeter naprej in da mi zato desna joSka ponosno izstopa — to ni slu¢ajno tako.
Njen dodelan pristop se, na moje veliko zacudenje, s tem Se ni koncal. Ponosno se
je nasmejala, kot da je ravnokar v Kocevskem Rogu ustrelila, pardon, ujela zadnje
$tiri medvede in zdaj ne rabi vec skrbeti, s ¢im bo polozila tla, ko si bo sezidala
bajto. Tudi s tem Se ni bilo konec. Spregovorila je. Rekla je, kaj je zdaj, lajdra, kaj
bos spila. Mislim, da je pricakovala, da bom takoj sprejela ponudbo za Lasko, ura-
dno lezbi¢no pijaco iz casov pred Bolncko — mimogrede, reSimo za vse vecne Case
vpraSanja natakarici v Monoklu, kaj, za vraga, je Bolnc¢ka: to je redbulvodka, ime
pa je nastalo z izkuSnjami - in da bova potem kako pametno rekli, mene bo njena
dovrSenost navdala z veseljem in spolno slo in potem bi bilo noro. Ker pa je moja
reakcija izostala oziroma ni bila opazna, je Petra preusmerila svoj elan k puncam,
ki jih je Ze poznala. In so se pogovarjale, kako je bilo v petek. In kaj bo ta petek. In
njej se je vimes ogromno Ze zgodilo, ker ona hitro vozi in ji nih¢e ni¢ ne more. Bolj
vsebinskih pogovorov zaznam premalo. Ves ¢as se prepricujem, da se mi tako samo
zdi in da naj se najprej odlo¢im, kaksne pogovore bi morale imeti in zakaj ravno
take. Pa mi ne uspe, torej je morda za razmisliti, ali slu¢ajno lovim plo¢nike.

Vztrajam pri tem, da se moramo pogovarjati. O vsem. Tudi, ko se zdi banalno. Tudi,
ko si ne upamo.
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Ce se 7e med sabo ne upamo pogovarjati, bi se morda lahko z drugimi? Ta kon-
cept mi sicer ni viec, ker se mi zdi ta ekipa kar samozadostna in tako pripravljena
na vsako vprasanje. Ce ne drugega, si lahko vedno mirno in brez odve¢nih besed
svetujemo, da se gremo zleknit na kav¢ in spit kavo. V ¢asu ob kavi lahko veliko
ugotovi§, Cetudi si tiho. Pa vseeno, nove modrosti in drugac¢ni pogledi na stvar
nikoli niso odvec. Pri tem tudi ni pomembno, ali modrosti in pogledi pridejo od eki-
pe. Lahko bi se, denimo, pogovarjale s starsi. Ze zaradi demografije lahko re¢emo,
da imajo vec izkuSenj. Ne nujno direktno povezanih s tvojim vpraSanjem, ampak
tu je Ze v igri Sirsa slika, ki nam vse prepogosto sfali, ko smo sredi vozla grobe
volne, ki ga nobena macka ne more odfecljati s svojimi krempeljci in nam ponuditi
vsaj fotosinteze. Ve$, jaz imam zate veliko vpraSanj. Zadnje case predvsem takih,
povezanih z ljubeznijo. Pa se ravno o tem ne morem s tabo pogovarjati. Ni, da se

ne bi, o, pa Se kako bi se. Ti me ob vsaki dilemi pomiriS. Sploh ne razumem, kako
znas$ tako primerno delati s takim vulkanom, ko pa si sama majhna in bolj bonsai
kot sekvoja. Na videz. Ko pridem blizu in me samo pogledas, ima$ na Stedilniku

Ze pripravljeno vodo, da si bos$ iz nje naredila kapucin, ki to ni, nekje vmes med
iskanjem kroznicka od $al¢ke me bo$ pogledala z ogromnimi zelenimi o¢mi, tako
malo izpod Cela, oCitno imam to po tebi, in Ze tu bi lahko zakljucile, ker sem bolje
kot sekunde prej. Pa vseeno nadaljujeva in jaz nekako, na pol artikulirano, spravim
iz sebe, kaj mi ni jasno. To je vedno teZava, ker Ce ti nekaj ni jasno, kako naj potem
to jasno pojasniS. Vedno me pazljivo poslusas, ne mudi se ti. Skoraj vedno je tvoja
prva reakcija, da mo¢no povzdigne$ obrvi, ¢eS, kaj je pa tu problem. Ma daj, nije

to nista. Jaz te vedno nazaj gledam preseneceno, skoraj uzaljeno, ce$, kaj pa tu ni
problem. Tebi se poleg ostalih gubic pocasi pokaze Se ena posebna, smejalna, ker
si v glavi Ze reSila ta moj takozvani problem in morava zdaj samo Se spiti ta tvoj
kapucin, ki to ni, potem bo$ hotela nekaj sladkega, kak marcipan, vmes me bo$
objela, meni pa ne bo ni€ jasno. Jasno mi bo, da je problem reSen, le Se sestaviti se
moram od prej omenjenega Soka. Danes imam vpraSanja o ljubezni. Tebe ni tu, Se
dolgo ne bos. Ce sploh kdaj. Ker se o tem res ne moreva pogovatjati. Jaz bi se. Zelim
si te vprasSati, ali je moZno, da nekoga ne zna$ imeti rada tako, kot bi morala? Pa
naj se zdaj vse kul lezbijke spotaknejo od zgroZenosti nad temi nekimi emocijami.
Vem, vem, ne more$ nekako imeti rada. Ali imas$ rada ali pa nimas, kako imas rada,
je pa Cisto nepomembno. Pomembno je, kako to pokaZe$, mar ne? Pa Ce se trudis
Vse to vem. Zakaj imam potemtakem Se vedno to vprasanje. In $e jih imam. MnoZijo
se. Reprodukcija med vpraSanji je dovoljena. Vprasanja imajo druZine. Vsaj nekaj,
&e Ze vsi ljudje ne. Morda pa nehote posvajam vprasanja. To smem. Cuvam jih in
hranim jih in jih tudi veliko objemam, pazim, da mi ne uidejo, ipak Se niso zrela,
ko pa nimajo odgovorov, s katerimi bi jih poparckala. VpraSanja so tako pri meni,
da niso sama. Kako ve$, ali se bo izSlo? Jebite se vsi, ne zadovolji me, da pac ne ves



in da moras delati po filingu in potem bo vse dobro. Dajmo, prosim, glave skupaj
in naj nekdo Ze enkrat konkretno odgovori na to vprasSanje. Mislim, da ti ve$, kako
ves, ali se bo iz§lo, ampak tebe ne morem vprasati. Mala sramota za druZino, a? Ti
je malo hudo? Kar naj ti bo, kaj pa dajes v ospredje vse, samo svetosti druZine, kot
ji sama pravi$, ne. Nocem, da ti je hudo. Imam $e vprasanj. Kaj naredis, ko v ljube-
zni nima$ odgovora, pa bi ga morala imeti? Tebi je vedno bilo v$ec, da premisljeno
odgovarjam in da si vzamem ¢as za razmislek in da vse pretehtam. Imam tudi to po
tebi? Ves, zelo sem zaljubljena. Ze nekaj ¢asa. Ves to? Povedala sem ti, ampak, ali
to ves? Ves, veliko sem se naucila o ljubezni. Ja, ja, zdaj se ti bom malo pohvalila.
Te dni pravim, da furam revolucijo. Kar povem, kaj ¢utim. No, ne vedno, nisem Se
tam. Ampak brez heca, res to pocnem. Ti bi rekla, da te to ne ¢udi, sem se vedno
znala dobro izrazati. In da imam to po tebi. Ja, cela sem po tebi. To me nemalokrat
skrbi. Ampak ti ne ves, vsega pac¢ ne moreS$. Ne ve$, recimo, kolikokrat sem nekoga
mirno gledala, ko mi je z veliko bolec¢ine skusala dopovedati, da jo boli, mislila je,
da mi je vseeno, kdo pa ne bi, ko pa te lahko mrtvo hladna gledam in ¢akam, da mi
skrati$ muke. Si me tako ucila? Nisi. Sem vseeno to pocela? Da. Si me naucila, naj
se nenehno u¢im? Si. Po¢nem to? Da. Zal te moram vseeno malo razo¢arati in ti pri-
znati, da se sama sebi pri tem Se vedno ne zdim ravno uspesSna. Zakaj ne? Zakaj mi
revolucija ne pomaga? Zakaj tolikokrat ne morem mirno spati, ker mi ne gre v gla-
vo, kako trud ne rezultira v dobrem. Ve$, zdaj sem z nekom dobrim. Tako dobrim,
da me razmetava od Vi¢a do VrSica in nazaj, hkrati pa sedim tu na kavcu in samo
Cakam, da me raznese od strahu, kot karbid v ploCevinkah, kakr$ne so fantje na
igris¢u nasega kvarta vsako zimo pokali v upanju, da bo odmevalo vsaj do BreZic?
Vsaj primerno sezono sem si izbrala. Kje si, da mi pove$, zakaj ta dan Zelim preZi-
veti s tabo pomeni komplikacije in nerazumevanje? Zakaj karkoli, povedanega na
lep naéin, misljenega lepo, lahko vodi v nekaj malo manj lepega? Cisto vsakdanije
probleme imam, ve8? Le da se meni zdijo cela znanost, tista z neskon¢no dolgimi
neenacbami. Ker nanje, na probleme in nekaj neenac¢h, nimam odgovorov in na vir
odgovorov ne dostopa. Ves, da je to namig?

Kljub mrazu in vetru mi je uspelo priti do kafica, kjer me je ¢akalo dvajset punc,
nastelanih na vikend v gorah. V tem kafi¢u po navadi parcki jejo zajtrk, vse tiste
toaste in olive in ogromno jajc. Po navadi je v tem kafi¢u kaoti¢no. Ducat nata-
karjev teka naokoli s kroZnicki in §al¢kami, spretno zvijajo ramena in boke, da se
prerinejo skozi luknje, ki nastanejo, ko si gostje (to je, parcki) slacijo in oblacijo
plasce in ostale sloje plaht. Ljudje (to je, parcki) v tem kaficu si imajo najvec za
povedati. Neverjetno veliko in Se preden navalijo na vsa tista jajca. Ko sem vstopila,
ni bilo kaoti¢no. Prostor je zavzelo dvajset lezbijk. Impresivno skulirano so srkale
svoje kave, vse od ekspresov do gigantskih juhastih kav. Pri tem viSina ali veli-

kost lezbijke nista povezani z velikostjo kave. O jajcih ne duha ne sluha. Ta velika
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skupina punc - vidi se, katera sodi h kateri mizi, to je vedno tako pri lezbijkah, kot
male gverilsko organizirane bande zasedejo prostore in potem pac relaksirajo, kot
skupinice in hkrati kot druZina — me je veselo pozdravila, pri Cemer ni zmanjkalo
ocitanja zamujanja. Kakopak, povedale ti bodo, one vse opazijo in sku$aj ti zdaj
zamenjati temo kar tako, ¢e pa bi one zdaj rade povedale, da smo bile zmenjeni pol
ure prej in da si kao neka organizatorka, c c c.

Pocakala sem, da mi v miru o€itajo zamujanje, ker sem vedela, da sledi Se toliko
dobrega. Snela sem tista modra son¢na ocala, za katere se izkaZe, da so Maji zelo
vSec. Kasneje v dnevu se izkaZe, da imava v vec stvareh podoben okus, podobno
zaznavava zanimivo in lepo. To mi je vSec, ker to lahko pomeni veliko prijetnih po-
govorov o prijetnem, zanimivem in lepem. Se ve¢, Maja ne diplomatizira po nepo-
trebnem, zato od nje dobi$ dokaj spontane reakcije in izjave. Tudi ko ob pol Sestih
zjutraj poklice$ na njeno delovno mesto, ker rabis nekoga, da pride pote. Tebi ni
Cisto nic jasno ob taki uri, zunaj je tema, prve kave Se nisi niti povohala in ne ves, v
kateri smeri kolodvor sploh je, ti pa Maja poskoc¢no in skulirano pove, da ti njo pac
obozujes. In ti se potem pac strinjas. Zraven Maje sta sedeli Petra in Nika, ki sta vec¢
kot ocitno vecer prej izkoristili vse potenciale Monokla. Nika vsaki dve minuti pove,
da mora ona spat. Ce pa Ze ne more spat, gre lahko pes na planino. Punce so na-
mrec Cisto resno prisle na idejo, da bi, glede na to, da so na planini snezni zameti,
Sle gor kar pes. Ce sem prav razumela, je bila stvariteljica te briljantne ideje nasa
vrla bodoca scenka in Ze zdaj trenerka socialnih ves¢in, ki je bojda do danasnjega
dne osvojila vsaj en slovenski vrh. Po snegu. Pes. V petkah.

Pe$ in z avti smo se prestavile v Opna. Jaz sem priSla malo kasneje, ker sem najprej
skocila s psom v merkator po ¢ips, smoki, cokolado, mandarine, piSkote in ver-
jetno Se kaj, da punce preZivijo cel dan, ne da bi se zgrudile od lakote, ker niso
priSle do planinskega golaZa v kruhovi skledici. Na poti do Opna sem razmisljala,
koliko bo ta dan naporen. Bomo sedele za mizami, pile sedmo kavo in tuhtale, kaj
naj same sabo? Kepanje je odpadlo, angelckov v snegu na Prulah ne bomo delale,
ker bi to bilo pod vsemi nivoji kulskega, imidZ pa je pomemben faktor v Zivljenju
(lezbijk). Bo Natasa ze pred kavo odvihrala na plavanje, da nadoknadi za cel teden
zapostavljanja ene njej pomembnejSih aktivnosti? SpraSujem se, ¢e nam verjame,
ko reCemo, da bomo $le enkrat z njo. Jaz bi §la. Samo za to priloZnost bi skocila v
hervisa po enodelne kopalke. Hotela bi temno modre, adidas in da imajo na hrbtu
kriZ. Sicer se mi jih ne bi dalo pomerjati, ampak pri enodelnih je to mus, sploh ce
si moje viSine, ker imam dolg trup, in ¢e bi mi bile enodelne kopalke premajhne, bi
me zategovale pri kljucnici in potem bi bila puklasta, to pa res ni primerna poza za
notranji bazen, sploh, ker je poza pomemben faktor v Zivljenju (lezbijk). Eden lep-
$ih prizorov je priti v Opna poleti. Takrat je postavljena provizori¢na terasa, kot se



reCe prulskemu plo¢niku. Dekleta, utrujena od dela v hudih vrocinskih razmerah
ali pa samo zdolgocasene od ¢akanja na kako delo, ¢ilirajo na terasi. V¢asih pijejo
limonado, bolj pogosto pa kavo ali pivo. Ali pa najprej kavo in potem pivo. Kave se
med lezbijkami poleti ni¢ manj ne spije. Ko smo pripravljali izlet na planino, sta mi
Urska in Velikonja zaskrbljeno, vsaj zdelo se mi je tako, pisali, da kako bomo ure-
dili, da bo na planini sveZa kava dostopna tudi ponoci. Skrb se mi ni zdela nic kaj
¢udna, saj vam pravim, da je kava esencialni element lezbi¢nega obstoja. Ob kavi
smo se in se Se vedno spoznavamo, reSujemo teZave, si prostovoljno ustvarjamo
smejalne gubice, tudi nacrtujemo. O da, veliko nacrtujemo. Cel koncept festivala LL
25 je nastal ob kavi. Ideje o piknikih in izletih na razne planine so nastale ob kavi.
Sestankov ne rabimo. No, rabimo jih, ker imamo potem lahko zapisnike, ki se pod-
pisujejo z odtisom naSminkanih ustnic tajnice lezbi¢ne mafije. Da, dovoljeno nam
je zavidati. Lezbijke tako poleZavajo, visijo, postopajo in predvsem so na Opnovi
terasi. Ze od dale¢ jih vidi$, ko gre§ ¢ez most. Tudi one tebe vidijo — Ze prej sem
zapisala, da vse opazijo. Ker jih imam rada, sama verjetno ve¢ opazim kot nakljuc-
ni mimoidoci, ki se skuSajo v popolni zadregi ¢im prej odkotaliti mimo tega buffeta,
ampak ne prehitro, ker je vseeno treba preskenirati to sceno in si na hitro ustvariti
neko mnenje. Vedno znova opazim, kako spro$ceno posedajo. To ni tisto sproSceno
posedanije turistov na plo¢niku pred kipom PreSerna in tiste Zenske, ki mu Zdi nad
glavo. To je sprosceno, kul, resno, analiti¢no, glasno, previdno, nasmejano, subtil-
no Custveno in ljubko hkrati. Dodam naj, da je to moja prva raba besede ljubko. Kaj
naj, ¢e pa je res tako. Lezbijke so neverjetno prisréne.

Prisré¢no ne more biti umetno ustvarjeno. Prisr¢no ne postane prisréno tako, da ga
iz navadnega in grobega brusi$ tako dolgo, dokler mu manjka samo $e masnica, pa
bi ga delil naokoli prijateljem, druzini in poslovnim partnerjem za neke praznike.
Ni je obrti, ki bi to zmogla. To je lepota teh punc, take pac so. Take pridejo, se nekaj
¢asa navajajo, koliko ¢asa se navajajo, pa je odvisno le od njihovih socialnih ves¢in
in izbora gverilsko organizirane bande, v katero slucajno najprej padejo. Ni pa jih
treba brusiti, da bi sodile v neko luknjo, ker scena sploh ni luknja. Nima oblike, ni
simetricna, celo noce biti simetri¢na.

Velikonja je tisti dan rekla, da se ti vsak dan zgodi nekaj lezbi¢nega. Jaz pa doda-
jam, da se vsem vsak dan zgodi nekaj lezbi¢nega. Vsi ste v lezbi¢ni Cetrti, meSani
in zme3ani, nori, kreativni, mo¢ni, razmisljujo¢i, artikulirani lezbi¢ni ¢etrti. Cetudi
vas to plasi ali se vam gnusi. Lahko pa vam svetujem, da jo degustirate.
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FESTIVAL LEZBIENA CETRT

LIEZBNIZA

Casopis festivala Skue LL 25 let - Lezbiéna detrt, 3.-10.11.2012

3.11.2012, sobota

Uvodnik v Lezbicno cetrt; Vse bomo zabelezile

NataSa Velikonja

Danes se zatenja festival Lezbina &etrt. To je
pravzaprav Sele drugi dalj$i javni, samostojni
lezbiéni dogodek - prvi in edini dosle] je bil Teden
lezbiénega filma v Galeriji $kuc decembra 1988.
Kako je to ob Castitljivem petindvajsetietnem
obstojulezbiénegagibanjasplohmogoce?

Prvirazlog so gotovo posebne navezave lezbistvas
feminizmom ali gejevskim vprasanjem. Sama
Lezbiéna sekcija LL se je vseskozi precej
povezovala s sorodnimi gibanjiin to povezovanije je
bilo kljub vzajemni rasti pogosto tudi frustrirajoce.
Lezbiéne zgodbe so ostajale v ozadju, tematsko
zamaknjene, skorajda nevidne znotraj Sirsih
umestitevin prioritetnih hierarhij.

Naj napisano ponazorim z naslednjim primerom:
letosnji 28. festival gejevskega in lezbiénega filma
odpira celovecerni film Zgubljeni v raju, katerega
posebnost je zgolj ta, da gre za prvi vietnamski
gejevski film. Pred njim bo sicer predvajana
Stiriminutna Lezbotaktika Barbare Hammer iz leta
1974, sploh prvilezbiéni film, toda spomnimo se, da
je prav letos nastal prvi domat lezbiéni
dokumentarni film Razmerja, ki pa bo na filmskem
festivalu $kandalozno postavljen v absolutno slep
termin, sreditednaob 18, uri.

Seveda ne moremo sprejeti, da je dokumentarec o
edinilezbiéniskupiniv Slovenijitako nepomemben.
Kljubtemu, da film Razmerja otvarja Lezbiéno etrt,
bibilonujnos spostljivim poudarkom ponovititovajo
tudi na gejevskem in lezbi¢nem filmskem festivalu.
Alipamordamislite, takokothomofobi,

Tt ECRREICHEY NN [

Danes se dogaja:

da je enkrat dovolj? Ni po naklju¢ju in prav za
Lezbi€no Cetrt nastala lezbiéna gledaliska skupina
Ponovivajo.

Todanekega dne boste Ze osvojililekcijo. Ali pa tudi
ne, komu mar, kajti ta svet, kot dobro vemo, lahko
prav lepo poteka tudi brez lezbofobov in ostalih
malih bogov. Lezbijke smo tu. Vse bomo zabeleZile.
Vse bomo popisale. Samostojni lezbiéni festival
potrebujemo zato, da se izognemo taksnim
ponizevanjem, ali e bolje, da pokaZemo nanje.
Potrebujemo ga zato, da z njim mirno preletimo
premnoge Zaljive postavitve nasih Zivljenj in
sovraZne intervencije vanje. Potrebujemo ga zato,
da prepreéimo nase izginjanje med tematikami in
problemi, za katere nam vsi in vselej govorijo, daso
pomembnejsi, me pa véasih to celo verjamemo.
Lezbiéno Cetrt potrebujemo zato, da ostanemo -
skupaj.

Pred petindvajsetimiletisembilabrucka, Studentka
sociologije. Bila sem zaljubljena v Tatjano,
zblizevali sva se zelo pocasi in se vmes nekajkrat
skorajdaizgubili, kajtitakratSenibilosidravédenja,
kibinaju, nastajajocilezbijki, prizemljilo. Danes me
molk, nakljuénost, razprienost ali obsiranskost
lezbistva ne morejo vec prizadeti. To je posledica
lezbiénega gibanja. Lezbiéno gibanje je na prvo
mesto postavilostvari, zaradi katerihnsemmoéneja
insreénejda. Nimiveétreba éakatipetdnidoprvega
domacega lezbiénega filma. Ni mi veé treba ¢akati,
daminejovsetistevaseduhamorne prioritete. Sploh
mi ni veé treba &akati. Tukaj in zdaj. Dobrodosli in
dobrodo$levLezbiénogetrt!

S Y I T ERE

ob 18.00, Kinoteka: premiera filma Razmerja. 25 let lezbiéne sekcije SKUC-LL, Ljubljana
ob 20.30, Kinoteka: videoperformans Dol s praznovanjem belske queerovske previade!

ob 23.00, Klub Monokel: odprije razstave. Dokumentirana preteklost
ob 23.30, Klub Monokel: stand-up 25 let na mal'ci

ob 24.00, Klub Monokel: uvodni Zur. Female's'cream predstavija REVOLTAZA val. 3




Tako se je zacelo:
30.10.1987 izide Miadina s prilogo "LJUBIMO ZENSKE". Nekatere stvari so veéne - mi §e vedno ljubimo Zenske.

Kolofon

Urednica: Nina DragiGevic
Oblikovanje: Nina Dragicevié
Leto: uspesno
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Razmerja: od avtostopa v
Amsterdam do fasciklov in
susija za proslavo

Natada KoraZija

Kjer so feministke, so v bliZini vedno lezbijke, je ugotovila
Sukié med obiskom v Amsterdamu. To je bil tisti obisk, iz
katerega je zrasla 25-letna zgodovina in zaradi katere
smo véeraj videli dokumentarec Razmerja. Pa tudi fas-
cikli od Velikonje: e tam ne bi bilo vse brezhibno po
datumih, ne bi vedeli, kdaj je minilo Cetrt stoletja. In
Taeko ne bi vedela, kdaj je treba pripravit susi za pro-
slavo.

Najlepsi del je bil postopna gradnja napetosti in
pricakovanja obletnice. Zagelo se je pomladi, ¢e ne Ze
prej. Filmarke so bile poleti za vsakim grmom v Opnu, pa

Ve kot je bilo posnetih ur, veé Eaja je morala skuhati
Zvonka. Protagonistke so v filmu samo aktivistke, éeprav
so veliko ve€. Zakaj v filmu vse govorite zgolj o skupnih
koreninah lezbiénega gibanja s civilnodruZzbenimi gibanji
v osemdesetih, ne pa o umetniski sceni, s katero ste
zrasle? To pa smo pozabile, ker je to vsem logiéno, je
rekla Suzi med sudijem. Ja, lej, ampak a imajo mirovniki
in ekologi tak literamni opus? Cirs, LL!

na Metelkovi, v Kudu, v arhivih in v Zlebeh pri Medvodah.

LLIEZBNIZA

4112012, nedelja

Otvorili smo Lezbiéno
Cetrt

Festival Skuc LL 25 let sta otvorili pion-
irki Suzana Tratnik in Natasa Sukic (na
sliki). S svojim $armom in duhovitostjo
sta nas popeljali v krasen vecer, ki se je
zakljuéil s tretjo edicijo (zvezkom)
Revoltaze s Female's'cream. O Zuru iz
otitnih razlogov raje ne bomo pisali.
Podoénjake e reSujemo.

Foto: Natasa Koradija

Videoperformans: Dol s
praznovanjem belske
queerovske previade!

Tatjana Greif

Provokativni video trojéek »Dol s praznovanjem belske
queerovske previade« brazilske umetnice Marisse Lbo
in skupine performerk nas sprva zadene kot kaoticni
postfeministicni ludizem. A le na prvi pogled; v nekaj
minutah se bliskovito odvije zgodovina evropskega kolo-
nializma, strnjena v lastno sr, ki je nasilie nad kolo-
niziranim telesom - seksualiziranim, spolno, rasno ali
drugace z marginalnostjo obelezenim telesom. Aplikacija
in vitalna reprodukcija kolonialnih politik je razprena v
vseh porah sodobne Evrope, evidentna v povsod
razrasCenem rasizmu, brutalnih migrantskih rezimih,
biopolitikah in »politikah mesa«. Performans nas surovo
sooéi z nevamnostjo ekskluzivno belskih, tudi queerovskih
rezimov dominance. Kritika je mozna le kot samodetermi-
nacija in aktivacija tistih teles, ki so v tem diskurzu zastrta
in zatrta, kot kontekstualizacija tistih koloniziranih teles, ki
nocejo sluziti dominantnemu sistemu. In tu je nasilje
Kljuéni element v izraZanju upora.




Lebdeca preteklost

Maja Liéen

Provokativni video trojéek »Dol s praznovanjem belske
queerovske previade« brazilske umetnice Marisse Lobo
in skupine performerk nas sprva zadene kot kaotiéni
postfeministicni ludizem. A le na prvi pogled; v nekaj
minutah se bliskovito odvije zgodovina evropskega
kolonializma, strnjena v lastno srz, ki je nasilje nad
koloniziranim telesom - seksualiziranim, spolno, rasno ali
drugace z marginalnostjo obeleZenim telesom. Aplikacija
in vitalna reprodukcija kolonialnih politik je razpriena v
vseh porah sodobne Evrope, evidentna v povsod
razraStenem rasizmu, brutalnih migrantskih rezimih,
biopolitikah in »politikah mesa«. Performans nas surovo
s00Ci z nevamnostjo ekskluzivno belskih, tudi queerovskih
rezimov dominance. Kritika je mozna le kot
samodeterminacija in aktivacija tistih teles, ki so v tem
diskurzu zastrta in zatrta, kot kontekstualizacija tistih
koloniziranih teles, ki nofejo sluZiti dominantnemu
sistemu. In fu je nasilje kljuéni

element v izraZzanju upora. Foto: Nata3a Korazija

25 let na mal'ci
Mojca Krevel

Napovedani stendap tajnice Lezbiéne mafije je sinodi
poskrbel za kar dva unikuma v Cefristoletni zgodovini
gibanja: zacel se je takole od oka pol ure prezgodaj — in
to po novem &asu, in, bogami, ni bil smeden. Prigakujogi
nasmeski, ki nam jih je vzpon tajnice Lezbiéne mafije na
oder vajeno zarisal na obraze, so sicer ckamenelo vzira-
jali vseh deset minut tajni¢inega odmora z malice, ampak
bolj zato, ker niso vedeli, v kaj naj se spremenijo, in ker jih
je vecina kljub resnobnemu uvodu, da bo nocoj govora o
knijigi LL 25, Se vedno Gakala na telefonsko usklajevanje
s Hansom, lastnikom Cistokrvnega  slovenskega
nemékega ovcarja, glede terminov za prajd. A ves tisto,
ko ti na stendapu oseba na odru na zacetku rece, da ne
bo govorila smesnih stvari, in se i, jasno, pri¢akujote
zareZi$, potem pa zaéne omenjat ¢rne trikotnike na oble-
kah lezbijk v taborigcih? No, to. Odsotnost smesnosti je
sicer bogato poplacala poucnost. In lepa konéna misel,
da vsak lezbitni poljub pomeni nase Zivijenje.

Foto: Natasa KoraZija

Danes se dogaja:

ob 14.00, Cafe Open: delavnica: Poslikava majic

ob 18.00, Cafe Open: videoprogram: Deaktivacija druzbeno spolnega programiranja skozi transfeministiéno politiko: od lezbiéne do
transspolne pozicije in nazaj! (1.del)
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Kva? ali Kako do razumevanja nenavadnega

Ana Peri¢

Véeraj smo si v Cafe Open lahko ogledali del videoprograma. Avtorici izbora, Marina Grzini¢ in Tja$a Kancler, sta
se pred zacetkom predstavili in razloZili pomembnost delno omejenega javnega prostora v katerem so filmi, zaradi
njihovega izvora, predstavijeni. Sledili so filmi sami, nase nelagodje pa je iz minute v minuto bolj narad¢alo. Ob
pogledih na nekaj, ¢esar ne morem imenovati niti analni seks, ob pogledih na nasilno vdiranje v osebni prostor
palicajk v Rusiji in njihov nasilni odgovor; na nekaj, kar bi morda nekomu lahko zgledalo kot sado-mazohistiéno
karkolize, meni pa paé ne; na uporabo zelenjave kot spolnega pripomocka; na uprizarjanje seksa pred bordelom in
nekje vmes Se osebna izpoved trans osebe ter Erske aktivistke. Na koncu so bile moje dlani popolnoma potne,
lica moéno zardela, nedeljsko kosilo pa tik pred grlom. Pomen tovrstnih metaforiénih posnetkov mi je neznan.
Namen tudi. Predvidevam lahko, da je le-ta nelagodje in $ok. Pa smo to tudi dosegli? Nelagodie, v raznih smislih,
razen morda Zelenega, ja. Sok? Niti ne. Tu smo vajeni vsega. To pa ne pomeni, da vse razumemo in vse odobra-
vamo, zato bi bila podrobnej$a predhodna predstavitev filmov zelo dobrodosla.

Danes se dogaja:

ob 18.00, Cafe Open: Okrogla miza o lezbiéni umetnosti
ob 20.00, Cafe Open: Odprtje razstave: Lezbiéne vizualije




Delavnica: poslikava majic, poustrckov, Skatle in rok

Nina Dragiéevié

Ko smo se vsaj priblizno spoéili od vsega dogajanja in Zuranja na prvem dnevu Festivala, smo se dobili v Cafe Open, kjer
smo maétali, risali, rezljali in barvali. V procesu je nastalo sledece: majica z motivom pudla, blazina s srékom in auto-
motivacijskim napisom, majica | <3 SKUC LL, skoraj-da-majica z motivom space invaders ter veliko veliko odpadnega
papirja. Roke, ki so se pri delu obarvale s sprejem, smo na predlog Gance ogistili kar s strohom. Pili ga nismo. Pri delu s
hladnim oroZjem ni bil nihce poskodovan.

Zahvaljujemo se Ani Mariji Kanc ter Jadry Kokot za odliéno izvedbo delavnice. Ker Kristina HoCevar tokrat ni imela éasa,
bomo delavnico ponovili enkrat decembra, ko pa bo imela ¢as.

Foto: Masa Cvar

Festivalska menza Vse sta zabelezil

Vsaka cetrt ima svojo menzo in tako jo ima tudi nasa V Lezbniku izveste, kaj se dogaja v Lezbicni cetrti.

lezbiéna. Taeko, uradna kuharica Lezbicne Cetrti, nam Pomembno pa je, da veste tudi, kaj se je v Cetrti

bo v ta namen pripravila krepéilne ¢orbe. Dobite in dogajalo zadnjih 25 let. Zato lahko v Cafe Open nabavite

pojeste jih lahko vsak dan od 18.00 dalje v Cafe Open. Cisto sveZ in iziemno zanimiv Zbornik LL 25, ki sta ga

Festivalska cena: 2,5 €. skrbno sestavili Natada Velikonja in Tatjana Greif. Skoraj
400 strani dogajanja za samo 15 €!

Kolofon

Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragi¢evié
Naklada: kdor ima Cas
Leto: uspedno
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Alice B. Toklas pa ne?

Jasmina Sepetave

in muz. Slepa pega, z besedami Suzane Tratnik,
umetniskega kanona in zgodovine.

Danes se dogaja:

ob 18.00, Cafe Open: Literarni vecer lezbiénih avioric

Odrinjenost lezbi¢ne umetnosti:
Zakaj je smo se ucili o Beatrice, 0

Pesnica Adrienne Rich je neko¢ zapisala, da lezbiéna
umetnost, éeravno ustvarjena v samoti, izhaja iz skupno-
sti, katere kreativna energija prodira éez zidove sistema,
na mejah katerega lezbijke delujejo. Podobno zgodbo so
pripovedovale umetnice, ki so sodelovale na véerajinji
okrogli mizi v Openu - Suzana Tratnik, Jasna Klangiar,
Alenka Spacal in Nina Hudej ter moderatorka Urska
Sterle -, ko so opisale svojo umetni$ko pot. Etiketa
lezbitne umetnice je dvorezen met - toliko, kot je bila
skupnost tista, iz katere so sodelujoce glasbene, literarne
in vizualne umetnice izhajale in érpale podporo, toliko so
bile lahko getoizirane prav zaradi pridevnika lezbicne, kot
da ni dovolj Ze to, da so Zenske. Ali pa so bile dojete kot
eksotika, ki jo liberalna postirkanost danes paé delno
tolerira, pa v resnici ni ni¢ bolj strpna od bogatega opusa
zgodovinskega izbrisa lezbicnih umetnic, njihovih ljubezni

LLIEZBNIZA

Casopis festivala Skuc LL 25 et - Lezbitna éatrt, 3.-10.11.2012

6.11.2012, torek

O umetnosti v Lezbicni
Cetrti

Ponedeljkov veder smo zatele z
okroglo mizo o lezbitni umetnosti. Na
sliki od leve proli desni: Nina Hudej,
Suzana Tratnik, Alenka Spacal, Jasna
Klangidar in Urdka Sterle. Nadaljevali
smo z otvoritvijo razstave Lezbiéne
vizualije in Taeko corbico v festivalski

menzi. Veste, ast in veselje je
prezivijati dneve v taki druzbi.

Foto: Maja Licen

Otvoritev razstave:
LezbiCne vizualije

Urska Sterle

25 let lezbiénega gibanja je obrodilo bogate vizualne
sadove, kot nas ob vstopu v Open opozarjajo v grozde
nanizane knjige lezbiéne zbirke Vizibilija, katere urednidka
politika dajanja prostora lezbiénim umetnicam se razteza
tudi na platnice njenih edicij. Tukaj so tudi mediji — fanzin-
ska Lesbozine in Pandora ter obe oblikovno nekonformni
inkarnaciji Lesba. Vse tri revije so svoje mesto nasle tudi
na razstavi »Prva linija: Avantgardni in alternativni tiski v
Sloveniji od konceptualizma do danes«, ki je 2005
potekala v Mednarodnem grafiénem likovnem centru.
Razkosje lezbiénih vizualij dopolnjujejo e Sopek zloZenk,
Clanska izkaznica Lezbiéne knjiznice in plakat Gejevskega
in lezhicnega filmskega festivala. Vabila k izstopu iz heter-
onormativnega vsakdana v lezbiéno metelkovsko
druzenje, letaki za klubske vecere v klubu Monokel, pa so
se v hudomusnem obratu znasla v ... klozetu. Razstava,
ki jo je pripravila kustosinja Jasna Klanisar, je na ogled
vsak dan v ¢asu obratovanja Cafe Open.

el et A JCNRE I

Kolofon:

Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragicevic
Poskoéna tehniéna podpora: Gazelasukic
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Literarni vecer lezbicnih avtoric

Masa Cvar

»Knjiga je oroZje,« je rekel Brecht. In nada lezbicna struja se z literaturo odliéno bojuje proti neenakosti, ki jo imamo vEasih
Cast doZivijati kot deklarirane lezbijke. Na torkovem literamem veceru se je zbrala literama »éednja« nade scene in sicer so
bile med njimi tiste, ki jim lahko reéemo kar klasi¢na dela: Suzana Tratnik, Natasa Suki¢, Nata3a Velikonja, Ur3a Sterle,
Kristina HoCevar, ter njihov podmladek, ki prav ni€ ne zaostaja za njimi: Petra Hrovatin, Maja Licen in Ana Peric. Brali so
se tudi odlomki iz knjige Sare Lubej, ki je sicer ni bilo med nami, zato je njeno poezijo brala Urska Sterle. Dogodek je
povezovala Suzana Tratnik, ki nam je namesto klasiénih informacij o nasih pisateljicah, ki so nam v vegini znane,
povedala, kako je vsako izmed deklet spoznala. Tako so se nekatera poznanstva spletla med prepirom zaradi Elanskih
izkaznic, druga v K4 ali Monoklu, spet tretja na literarnih vegerih. Urska Sterle pa je ob predstavitvi Tratnikove dejala, da
ima vsaka lezbijka zgodbo o tem, kako je spoznala Suzano Tratnik, in da morda neko€ izide knjiga na to temo, ki jo bo
Suzana lahko na stara leta prebirala. (nadaljuje se na drugi strani)

Foto: Jasna Klancigar

Danes se dogaja:
ob 18.00, Cafe Open: VIDEOPROGRAM: Deaktivacija druzbeno spolnega programiranja skozi transfeministiéno politiko:
od lezbicne do transspolne pozicije in nazaj! (2. del)




Pisateljice v svojih delih izrazajo odnos do Zensk, do same sebe in odnos, ki ga ima druzba do lezbijk oziroma do drugih
depriviligiranih skupin. Nekatere svoje niti predejo skozi prozo, druge skozi poezijo. Sligali smo nekaj odlomkov iz knjig, ki
so Se v nastajanju oziroma e niso bile izdane. »Samo te stene so tvoje stenex pide Kristina Holevar v svoji zbirki, ki je tik
pred izdajo, ko pide o Menoklu kot prostoru, ki Ze vrsto let beleZi poglede in dotike lezbijk, ki se ob petkih zbirajo med
njegovimi stenami. »Zakaj pa niste fukale z menoj« je stavek, ki ga najdemo v delu Natase Velikonja. Natasa Sukié nam
pove, da se je na njenem prvem pride-u, na Nizozemskem, do katerega je pri$la s pomotjo avtostopa, izdajala za politicno
lezbijko. Urska Sterle nam prebere odlomek iz zgodbe Ljubav, v kateri lahko zaznamo, kam je usmerjen njen pogled in
njena ljubezen. Petra Hrovatin v MednoZju pise kratko in jedmato, v ospredje postavi mimobeZne trenutke, impresije. Mlade
avtorice svoj material direktno povzamejo iz svojega primamega okolja. Ana Perig, tako imenovan Wunderkind, se v svojem
delu navezuje na svoje korenine in druZino in to poskusa reflektirati na parado v Srbiji, Maja LiGen pa nam prebere humoren
tekst, za katerega je, verjamem, dobila navdih v svojih Solskih klopeh, in opisuje lezbiéno profesorico sloven3gine in njeno
lezbiéno dijakinjo.

Vsaka izmed pisateljic tega literarega vecera je edinstvena in s svojim delom ogromno prispeva k materialni zgodovini
vseh lezbijk. Imamo Sirok spekter literatk in literatura na lezbicni sceni je mocno in zelo dobro zastopana, nagrade njihovih
del pa segajo izven mej nadega lezbiénega prostora. Za konec Se stavek Suzane Tratnik in nekaj, éesar o njej morda nismo
vedeli: »Meni so viec stvari na Strikih«.

Foto: Masa Cvar

Kolofon:

Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragicevic
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Gverila na futuristicen nacin
Natasa Suki¢

Energigen in razgiban nizkoproracunski film Rojene v plamenih (Bom in Flames)
reziserke Lizzie Borden pomeni enega najpomembnejsih mejnikov neodvisne in
queer kinematografije v zgodnjih osemdesetih, saj gre za futuristiGen prikaz v obliki
razdrobljene pripovedi o boju razliénih skupin revolucionarnih Zensk v ne tako daljni
post revolucionarni in postpatriarhalni socialistiéni prihodnosti. Dogajanje je postav-
lieno v New York. Borden zaéne s prikazom izoliranih glasov odpora: v obliki
nekaksnega neorealistitnega psevdodokumentarca, polnega satiriénih vioZkov, nam
najprej pokaze dve rivalski underground radijski postaji in njuni voditeljici, punkersko
Isabel iz radia Ragazza in funky Honey iz radia Phoenix, potem pa se na ulicah
mesta sre¢amo z vojsko Zensk, s feministkami in lezbijkami, s Erkami in belkami,
sindikalistkami, leviéarkami, novinarkami, ki se v svoji direktni akciji posluZujejo
delavskih protestov in razliénih gverilskih taktik. Umor ene izmed njihavih
karizmatiénih voditeljic, radikalne émske lezbijke, s strani viadne agencije pomeni
totko preloma; prej odtujene in razdrobljene feministiéne frakcije se poveZejo v
skupni boj, ne proti sovrazniku iz »krvi in mesa«, pat pa profi »sistemue, pri éemer
sabotaza in napad na najvecje medijske hise postane udama pest njihove revolucije,
prekinitev programov v najbolj gledanih terminih (ob nagovoru predsednika naciji,
denimo) ter emitiranje revolucionarnih sporoéil in pamfletov pa njihova bojna taktika.
Posebna zanimivost filma je majhna, obstranska vioga (z oskarjem nagrajene
reZiserke) Kathryn Bigelow, najbolj vznemirjiv trenutek pa doZivimo ob koncu, ko eni
izmed uporniskih skupin uspe »odpihniti« kemunikacijski stolp na vrhu Svetovnega .
trgovinskega centra, na tem simbolu druzbene modi, dim, ki se vali iz enega izmed
znamenitih dvojckov, pa je videti kot srhijiva vizija enajstega septembra desetletja
pozneje. V tem kultnem filmu gre za eksplozivno feministiéno kritiko druzbe, ki 3e je
e kako aktualna in odmeva tudi v danasnjem ¢asu. Rojene v plamenih je
feministiéna in lezbiéna klasika o seksizmu, rasizmu, razrednem zatiranju in delezu
medijev pri njihovem vzdrzevanju. Ogled filma je po mnenju recenzentke

nadvse nujen!

B Y L Y R o b
Danes se dogaja:

ob 19.00, Cafe Open: Okrogla miza: Refleksija ob 25. obletnici gibanja

Kolofon

Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragitevic
Nagnjenost h klicajem: Gazelasukic




Ampak jih nimamo...

Ce bi imeli fotke, bi bila na tej Heidi, ki
ponosno objema dve bejbi, ti pa sta
ponosni v objemu.

Ce bi imeli fotke, bi bili na tej Lara in Nina
D., ujeti v mastranju o Lezbiénih
usposabljanjin ZPPL in v prepriéevanju
mimoidoce lezbijke o tem, kako so skupna
lezita proper, ampak da onidve vseeno
Ze ne bosta tam spali.

Ce bi imeli fotke, bi bila na tejAnaZ,
ujeta v previdnem pristopanju
k juhi iz rdece pese

Ce bi imeli fotke, bi bila na tej
Gazelasukic, ki nekaj komentira, nasproti
nje pa Nina D., ki ji na &elu besno
izstopa Zila, ker jo Ze res Zivcira, da ne
more povedati stavka do konca, ko pa ji
Gazelasukit v vsej svoji poskognosti
skade v besedo.

Ce bi imeli fotke, bi bila na tej Barbi, ki se
trudi na prijazen nacin povedat, naj ze
enkrat odnesemo stare Lezbnike iz
skladisca, ker povzrocajo kaos. Videli bi
tudi njeno slavno gubo na Celu,
direkt med obrvmi.

Ce bi imeli fotke, bi bila na tej prazna,
osamljena in mrzla klop, ker sta se Urka
in Natasa odloéili preskoéiti
en festivalski veger.
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“Bre1 geta
pomo
pocrkale.”

e - Sl Y PP SRy T ;
Danes se dogaja: Kolofon
ob 18.00, Cafe Open: Igra Slepi tir Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragievié

ob 18.30, Cafe Open: Moderirana skupgina in pogovor o sceni Magnjenost h klicajem: Gazelasukié




Kristina HoGevar

Je (za)kljuéna izjava Suzane Tratnik, ki je v pionirskem
lezbiénem tandemu z Nata$o Suki¢ prejénji veder pred-
stavljala LL. Aktivizem sta zaceli kot lezbicna terapevtka
in instruktorica matematike za héere zakolzetiranih
lezbijk, Ze Celrt stoletja pa obe z nekaj drugimi
posameznicami, predvsem Tatjano Greif in MNatado
Velikonja, ustvarjajo vet, kot se véasin zavedamo, in s
svojimi aktivisticnimi rokami  seZejo globlje, kot si
zamisljamo.

Neko& naivna $e mladoletna lezbijka nisem razumela
pomena, vioge in smisla lezbiéne getoizacije. Ampak:
Nisem se spraSevala, kako se je odprl prvi in 5e zmeraj
edini lezbiéni klub pri nas. Nisem vedela, da je nekaj
pogumnih lezbijk s svojimi telesi varovalo pritlicje Lovcev,
da je zaskvotalo prostor za vse nas do danes.

Takrat se nisem vpraala, ali lahko nezaklozetirane
lezbijke objavijajo svoje tekste, svoje Elanke in svoje
zgodbe. Nisem 3e vedela, da je okrog 5 gonilnih lezbijk,
ki so zato delale lezbiéne ¢asopise in e delajo Lesbo. Da
so morale ustanoviti zaloZzbo za necenzurirane literame
objave domadih avtoric in prelomnih prevodov.

Da je radijska oddaja Lezbomanija edina oddaja, ki redno
pokriva delovanje aktivzima.

Ali kaj se mora zgoditi, da se o lezbijkah razpravija
inteligentno in nesenzacionalistiéno? Zanje morata pisati
recimo Greif ali Velikonja.

Nisem se vprasala, kako je, e hoCe avtirana lezbijka,
doktorica znanosti, predavati lezbicne Studije na univerzi,
pa raje izberejo strejt predavateljico.

Foto: Masa Cvar

O tem vetina ne ve nicesar.

Zakaj na primer iz preglednih razstav o Zenskem
Casopisju ali o Zenskah iz obdobja moderne izpustijo,
izkljugijo lezbijke? Tega se prevec lezbijk ne vprasa ...

Ce lahko &topas na Nizozemsko v Enschede po pomoti in
se zaradi lososovih kruhkov pri Zupanu gres$ lezbijko, ne
vem, a ko je Sukic leta 1987 tam dozivela lezbiéno
razsvetlienje, torej ko je njena lezbiéna Zelja postala
njena aktivistitna vizija, so bile to prve érke lezbicne
zgodovine ne le v Sloveniji, takrat $e Jugoslaviji, ampak v
Vzhodni Evropi.

LL z o€arljivimi okrepitvami lezbijkam veca vidnost,
ustvarja medijski in ohranja fizicni prostor, s svojo
zalozbo in knjiznico nosi zaledje lezbiéne kulture in
umetnosti. Hkrati politiéni koncept LL sega Sirse — deluje
v zaciti clovekovih pravic, povezuje se s sindikati in
delodajalci, izobraZuje in osvesta delavce v Solstvu in v
policiji ter izvaja pritisk nad institucijami sistema. Nek se
vidi raskos, je po okrogli mizo, ki jo je vodila, zadovoljno
zapredla Urska.

Trdo lezbitno jedro, kot imenuje Velikonja skup
suverenih, upornih, radikalnih, zagnanih in predanih
lezbiénih posameznic, je nuja. In glede na Lezbigno getrt,
ki je sloZno aktivna Ze cel teden, se ni za bati, da bi
kdajkoli pocrkala.
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Igra Slepi tir

Maja Licen

Slepi tir je radijska igra NataSe Suki¢, ki je bila za radijsko upr-
izoritev odigrana profesionalno in kot bi rekli, po vseh regelcih.
Nae punce so hotele Sukié za rojstni dan presenetiti in uprizo-
rile so jo v Zivo na njeni rojstnodnevni zabavi, ker pa so svoje
vioge odigrale odliéno in predvsem zabavno, smo jih dodali na
seznam dogodkov ob 25-letnici SKUC LL-a.

Na Open viaku nas sprejme strojevodja Sukié, zatutimo
napetost treme in Ze takoj lahko pohvalimo kostumografijo.
Zatne se igra, rahlo prilagojena razmeram. Pripravile so jo
Ana, Barbara, Petra in Suzana. Na eni strani imamo
cefurskega pedra, ki si Zeli le prostor za preno€iSce na drugi pa
Ziletko, ki je pol burek pol pica in nacionalistiéna kretena Drena
ter Tiborja. Sledi pet minut konstantnega smeha. Poslusalci se
ne smejimo zgolj zgodbi, ampak predvsem besedni tehniki, igri
besednih zvez, ki so do sedaj Se neznane. Smeh povzrotijo
igralke s svojimi vstavki v igro (mruj; pedri, buzerant in druga
golazen...). Po koncu se vsi strinjamo, da sta Suzana in Petra
zgresili poklic, da Ani tudi trema ne more izbrisati juznega tem-
peramenta, Barbari pa tako ali drugace ni bilo problem igrat v
majcki ponosen na mater in oceta, saj je za taksne ljudi Ze spe-
cialistka. Ni kaj za jamrat, punce so svoje delo opravile per-
fektno in igra pusti kljub kratkosti svojo sladkost. Ker pa ti
Zivlienje ni potica in nismo najbolj svetle Zamica v bajti, smo
veter zakljugili z DJ Kamasutro in ne prelepim zvokom
cerkvenih zvonov.

*Foto: Nina Dragicevic

*

Na zgornji sliki je Nataga Suki, koordinatorka Lezbiéne etrti, avtorica radijske igre Slepi tir, prenesene v gledalisko formo
in odigrane véeraj v Cafe Open, kondukterka, pisateljica, sprehajalka dveh na pol vzgojenih psov, ljubiteljica plavanja in
nenazadnje tudi djka, ena prvih pri nas. Na véerajsnjem dogodku nam je na ves glas predstavila pesmi, s katerimi je kot
rezidentka Kluba K4 polnila plesista back in the days.

. o s ate o e oy e o e e
Danes se dogaja: Kolofon
ob 22.00, Klub Monokel: Hospitalizacija - Urednikovanje in oblikovanje: Nina Dragicevié

zakljuéni Zur z djkami in karaokami




Foto: Masa Cvar

Moderirana skupséina o sceni
Barbara Rajgel]

Prva skupéina prvega lezbiénega festivala in pogovor o
sceni sta se zacela z legendamim lezbomanicnim nagovo-
rom Natade Suki¢ »Posluate redno meseéno oddajo za
kalibriranje sluha in posluha; Lezbomanija v Cafe Open«
in nadaljevala z uvodom Suzane Tratnik o temi pogovora:
ocena festivala in festivalskin dogodkov ter naérti za
naslednji festival. Po zaCetnih odliénih performerskih
vlozkih Gazelesukic, se je debata razvnela ob vpradanju o
potrebi po loéenosti lezbicnih in gejevskih prostorov, tako
do prostorov izven teh dveh skupnosti kot med njima
samima. Morda je vpraSanje naivno in v kontekstu
lezbinega festivala odveéno, a v resnici je definicija pros-
tora zelo povezana z vsemi ostalami opredelitvami. Zato
mi je dilema o odvetnostifpotrebnosti lezbiénega bara
dala misliti, nisem pa svojih misli povedala na glas. V
kotku za vrati sem pocakala do konca. Drage moje punce,
jaz vas imam neizmerno rada, se pa z vami konceptualno
takorekog v niéemer ne strinjam. In tako zelo me je strah,
da bomo vsaka s svojo vero v eno resnico unicile Se tisto
malo, kar nam je ostalo, da vam vecinoma svojih nestrin-
janj ne povem. V upanju na to, da se bomo zacele nestrin-
jati, se veselim drugega lezbicnega festivala, na katerem
ne bom samo polagala kablov. Hvala vam, ker ste prvega
naredile tudi malo mojega.

Foto: Masa Cvar
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Hospitalizacija parekselans

Maja Suéur

Lezbiéne Eetrti ni mogode kondati drugade kot ob Sestih
Zjutraj, ko te noge sicer ne nosijo vet dobro in &e nisi
ved rosno mlada (kar je sicer med lezbijkami silno redko,
ker smo pat vecno mlade), te Ze zaCenja boleti v krizu,
ker si noro preplesala celo noé. Prav tako Cetrti ni
mogoce konéati brez Mete, ki poje tako, da v Monokla
pridejo (in ostanejo) e strejtke. Na women only veceru
smo pricakovale kabaret, dobile pa smo karacke in to ni
motilo nobene, Pricakovale smo, da bo Meta fashionably
late in prehitela jo je celo Barbi. Nismo pri¢akovale, da
bo Meta uletela v puliju, ker je to edina stvar, kije zav
lezbiéni klub paé ne obledes, ker je gol Zenski vrat paé
neskonéno zapeljiv. Prepritana sem, da je bil to razlog,
da se je za petje pred gruco nasmejanih in zabave

Se enkrat, s spostovanjem
Uréka Sterle

Na festivalu Lezbicna Cetrt smo se druZile dobre znanke
in znanci, manjkale pa ste naklonjene tujke in tujci.
Morda vas je zdelala utrujenost ali pa ste bile na
sluzbenem potovanju. Morda bodo nasa sre€evanja zato
vselej omejena zgolj na konceptualne trke ali hitre
trepljaje po ramenih. Morda bomo zaradi tega, ker smo
za vas bolj sluzba kot druzba, za vselej ostale tujke.
Jasno je eno - lezbijke se aktivno upiramo temu, da bi
bile, kot Blanche v Tramvaju poZelenja, odvisne od
nakljuéne »prijaznosti tujceve. Je bezna omemba
lezbistva nekje med vremensko prognozo in
horoskopom dovolj za nas, da se po¢utimo nagovorjene,
ali pa nas vendarle bolj mika

prebirati Lezbnik, zadnjega v nizu lastnih medijev? Nam
stopnice bloka, na katerem smo si skrivaj izmenjale prvi
lezbiéni poljub, zadostuje, da si poteSimo Zeljo po blizini
ali pa je prijetneje v skupni druzbi praznovati 25 let nade
vidnosti? Je kulturno mrhovinarstvo in igra pretvarjanja
res dovolj dostojanstvena drZa za nas ali pa nas bolj
razbremenjuje ogledati si Razmerja, prvi dokumentarec

11.11.2012, nedelja

Zeljnih lezb odlogila le petica najpogumnejsih. Ampak
med njimi je bila ena, ki je 5la ob petju »want you to
make me feel like I'm the only girl in the world« pred
svojo bejbo na kolena in ena, ki je, roko na srce, moralo
se je zgoditi, zapela kultni komad Molitva. Floor sta
dobro ogreli Ganca in The Apple Pie, Kamasutra pa se
je, ker smo jo, kot se spadobi, prihranili za vrhunec,
sprva malo nejevoljno prestopala pred Sankom in nekaj
glasno razmisljala o persenu, potem pa se je na stageu
v soju Zarometov razpistoljila, kot da se je rodila zato, da
bo (lezbitna) didzejka, in narod je le Se sledil njenemu
beatu. V nekem trenutku sem samo pomislila, da bomo
Gez 25 let gledale fotke s tega Zura in se sama pri sebi
iskrivo nasmehnila.

o lezbiénem gibanju na Slovenskem ali prebirati lezbiéne
literatinje? So nasa dela, nasi prostori in nasa Zivijienja
res tako malenkostni in nepomembni, da jih ni vredno
prepoznati in obeleziti v nacionalno referenénih zbornikih
in razstavah, ali pa nam vec kredibilnosti daje LL25, 374
strani obsezna analiza in kronologija lezbiénega gibanja,
ki sta jo napisali lezbiéni avtorici? Se nam zdi, da so
prijazni tujci bolj upraviéeni do koloniziranih raziskovalnih
podrogij, ali pa nas morda zanima tudi kaj imajo o tem
povedati lezbicne aktivistke in umetnice, samozaposlene
in nezaposlene v kulturi, odpuséene ali pa¢ nikoli zapo-
slene v sluzbah, ki bi jim omogoéale vamo ukvarjanje z
lastnimi Zivljenji? Lezbiéna vidnost je kolektivno delo -
zahteva tako lezbiéne dogodke kot tudi lezbigno prisot-
nost, zato $e enkrat, s spostovanjem: najlepsa hvala,
drage lezbijke, za vase delo, prisotnost, upornost in
ljubezen. V ¢ast mi je bilo praznovati z vami.




Da bo kaj za zabeleZiti
Ana Perié

Ze cel teden razmidliam o naslednjih petindvajset letih
lezbitnega gibanja.

Pred petindvajsetimi leti je morda obstajala ideja o meni,
o dejanski meni pa ni bilo ne duha ne sluha. Zato je zame
fo nepredstavljivo dolga doba.

Kaj bomo potele naslednjih petindvajset, ne vem. Mislim
pa, da bomo podobno kot smo zacele, tudi nadaljevale.
Ene z ustvarjanjem glasbe, druge poezije in proze,
predvsem pa scene. Zahajale bomo v nase place, si delile
ideje, izmenjavale mnenja in pred njimi kadile svoje, za
samozaposlene v kulturi, éisto predrage Eike.

Med lezbijkami Ze dolgo kroZijo Sale, ki paso v resnici tihe
Zelje, da bi imele svoj penzionéek, blok, hisko, v kateri bi
lahko v miru bivale, ustvarjale in se druZile. Imele bi tudi
svoj dom za upokojenke in v njem seveda Taeko menzo.

Jaz pa posludam zgodbe o Berlinu na primer, ki ima baje
cele predele mesta namenjene lezbijkam. Tam so lezbice
knjigarne, kina, stanovanja in mnogo drugih
vsakodnevnih prostorov, namenjenih potrosnikom, le da
50 ti namenjeni lezbijkam. In to bi lahko imeli tudi mi. Ne
geto, kot radi navrZejo drugi, temved prostore, ki nam
bodo nudili tisto kar nam usi ostali no¢ejo. Miroljubni
prostori, ki bodo osrecevali lezbijke in ne Skodijo nikomur.

Jaz pa poslusam zgodbe o Berlinu, na primer, ki ima baje
cele predele mesta namenjene lezbikam. Tam so
lezbitne knjigarne, kina, stanovanja in mnogo drugih
vsakodnevnih prostorov, ki so namenjeni potrosnikom, le
da so ti namenjeni lezbijkam. In to bi lahko imeli tudi mi.
Ne geto, kot radi navrZejo drugi, temve€ prostore, ki bodo
osrecevali lezbike in  ne Skodjo  nikomur.

Cez petindvajset let bodo seniorke staresine in me, nasa
generacija, bomo seniorke. Takrat si Zelim, da bi bila
scena polna miadih, ustvarjalnih punc, zagretih za spre-
membe oz. izboljanje naSega poloZaja. Pravzaprav si
predstavijam, da Cez petindvajset let ne bo ved esa
izboljsati. Do takrat pa si Zelim, da bi lezbijke, ki na novo
prihajajo na sceno, postale »glasne« tako doma kot v Sirsi
javnosti, da bi bile ponosne nase in da bi prispevale k
lezbiéni umetnosti v kakrni koli obliki, da bomo ¢ez
petindvajset let lahko imele Gasopise, ki bodo izhajali
redno in pogosto, da bomo imele morda lastne tele-
vizijske programe in tudi fizicne lezbiéne Eetrti. Da ne bi
zahajale le v Monokel ob petkih, temveé tudi med tednom
pridle kaj v Open in, ko bi bila priloZnost, sodelovale pri
nasih

projektih.

Torej scena cez petindvajset let bo. Kaj oziroma koga bo
vsebovala, ne vem, upam pa, da scene v getoiziranem
smislu ne bo, temvet le v smislu skupnosti. Tudi gibanje
bo. Gibanje, ki se bo takrat, upam, iz nuje moralo ukvarjati
z aktivizmom le na kaki kavi, ko se bomo spominjale
preteklih let. Imele bomo knjigarne, gledaliséa, kina, celo
supermarkete. Imele bomo ve¢ klubov in barov in celo
restavracije. Sprehajale se bomo po cesti z roko v roki, se
usedle na rob spomenika in se poljubliale sredi
PreSernovega trga, ¢e bomo Zelele.

Lezbiéno gibanje je pomembno, da opozarja na
nepravilnosti druzbe, razvija lezbicno umetnost in se bori
za enakopravnost homoseksualcev oziroma lezbijk z
ostalimi ljudmi. Kar je bilo narejeno v preteklih letih, je
ogromno, menim pa, da je potrebno narediti e marsikaj.
Treba je ustvarjatiin s tem opozarjati na nas predvsem na
intelektualnem nivoju. Da druzba vidi, da obstajamo,
vemo kaj govorimo in predvsem imamo svoj glas, za
katerega ne bomo dovolile, da bi bil preslisan. Kot je
Suzana Tratnik neko¢ nekoga citirala: »Ce ne bomo
opozarjale nase, ne bomo obstajale.«

Lezbitna Cetrt: Less talking, more licking

Danes se dogaja:

Danes pijemo kavo v Opnu, beremo Lezbnik in se pogovarjamo
o vsem, kar s je zgodilo na véerajénji Hospitalizaciji.

Kolofon
Urednikovanje in oblikovanje: Nina DragiCevic
Tehniéna pomoé: post-Zurerska Gazelasukic
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Tatjana Greif

Intervju z dr. Marino Grzinic,
pobudnico in soavtorico filma »Razmerja.
25 let lezbi¢ne sekcije Skuc LL«

72 Za izhodi$ée obvezno vprasanje — od kod ideja za film?

Ideja za film je moja, in sicer prav v navezavi ali ob spoznanju, da je leto 2012 Ze 25
leto lezbi¢ne sekcije SKUC-LL. Ta obletnica se mi je zdela presentljiva, kajti o tem
nisem nikoli razmisljala tako jasno. Hkrati se mi je zdela za vse nas »zadnja« prilo-
Znost, da naredimo neko radiografijo ex-Jugoslavije, nastanka nove drZave Sloveni-
je in SirSo radiografijo Evrope, pred padcem Berlinskega zidu in po njem. Predvsem
pa, da se vprasamo, kako je z legitmnimi pravicami LGBTQ populacije danes in
kaksno zgodovino lahko iz vsega tega izriSemo. KakSno zgodovino si lahko dobese-
dno »izborimo« v sodobnem dokumentarnem filmu.

V samo osrc¢je filma so postavljene pripadnice in bojevnice, lezbijke in feministke,
ki so to sceno zacele, izbojevale in izgradile.

Ideja za film je jasno povezana tudi z mojim delovanjem v homoseksualni sceni,

ki je vezano na deklaracijo moZnosti politizacije socializma preko politicnega
lezbistva. Kajti v osemdesetih letih prejSnjega stoletja mi je prek teorije in kriti¢ne-
ga diskurza, v povezavi z ljubljansko altersceno kmalu postalo jasno, da se velika

- W diskriminacija godi prav homoseksualni populaciji. Ze tedaj je bila na drugi strani,
demands in polities: onkraj hegemonije heteroseksualne, patriarhalne matrice socializma. V tistih ¢asih
: je bilo veliko tudi drugega razprSenega in prikritega rasizma ter diskriminacije.

A homoseksualna scena in represija nad njo sta predstavljali nevralgi¢no tocko so-
cializma. Skozi analize, produkcije in druZbene diskurze danes vemo, da ne samo

socializma, pac pa tudi kapitalizma.

Nevralgi¢nost je postala jasna tudi skozi filme in kulturo gejevskega undergrounda.
V SKUC-u je bilo mozno gledati filme. Radio Student je predvajal glasbo radikalnih
pozicij angleSke glasbene post punk industrijske scene, ki je govorila tudi o sek-

sualnosti, porno in S/M sceni. Mi, ki smo Stopali po Evropi in konec sedemdesetih
v Ljubljano »tovorili v nahrbtnikih« ploSce in ¢asopise, smo se tega zelo mo¢no
zavedali. Zato ni presenetljiva najina drZa z Aino Smid, da sva se na samem zacetku
osemdesetih let, v nameri razvijati konceptualno politi¢no vizualnost in kritiko re-
alsocializma, odlocili za politi¢ni lezbi¢ni “coming out”. To je pomenilo, da sva, ali
bolje, da smo skupaj z DuSanom Mandicem, Borghesio in drugimi lezbi¢no in tudi



transspolno ter transvestitsko pozicijo v najinih delih zastavili in konceptualizirali
kot pozicijo politi¢nega izjavljanja in performiranja. Z Aino Smid sva v video delih,
ki sta nastali v letih 1982 in 1983, »igrali, performirali in se identificirali« z lezbic-
no in transvestitsko pozicijo. Leta 1984 se je nato zgodil “coming out” gejevske
scene s festivalom Magnus, »Homoseksualnost in kultura«. Tedaj smo z Bogdanom
LeSnikom in Aldom Ivanc¢i¢em uredili roza Viks z naslovom Homoseksualnost in
kultura. Pred tem smo izdajali fanzine pri Galeriji SKUC po punkovski matrici »do
it yourself«. V njih smo konceptualizirali umetnisko sceno radikalne seksualnosti
in objavljali prevode S/M vsebin. Leta 1980 smo tako objavili besedilo trans- in bi-
-seksualnega Pata Califie.

Z vsem tem na kupu sem si rekla: film zdaj ali nikoli. Tako je nastal prvi dokumen-
tarni, izrazito politi¢ni, film, ki ga ne bi bilo, e se v projekt ne bi sprva vkljucila
Zvonka Sim¢i¢ kot snemalka in producentka ter nato pri montaZi e Aina Smid, ki
sta standardna ekipa, s katero delamo skupaj. Filma tudi ne bi bilo brez intenzivnih
pogovorov s teboj, Tatjana, z NataSo Sukic in NataSo Velikonjo ter seveda z vsemi
drugimi akterkami. Kajti koncept scenarija se je tlakoval prav s pogovori in ne-
nehnim artikuliranjem. VpraSanje se je zastavilo Ze glede naslova, decembra 2011.
Zakaj? Film je namenoma fokusiran na 25 let lezbi¢ne sekcije SKUC-LL in ne trdi, da
predstavlja vse. Stvari niso enostavne. Vodilo ni bila neka totalizacija, ampak izpis
zgodovine natanko te lezhi¢ne sekcije pri SKUC-LL.

Uvodoma film prikaZe redke arhivske posnetke alternativne kulture in homo
gibanja iz osemdesetih; gre za vase avtorske posnetke; po kakSnem kljucu je bilo
izbrano dokumentarno gradivo?

Recimo, da je glavni koncept filma natan¢na politi¢na drZa ali bolje, politicna ek-
splikacija lezbi¢nega gibanja. Militantnost, morda. A po drugi strani je to prvi film
in Ce ne uspe v svojem konceptu in ideji, smo zapravile vse. Zaradi tega zavedanja
sem vsak vecer poleti 2012 slabo spala. Koncept je podaja samo-refleksije in izris
kartografije. Pri tem se film opira na govoreci arhiv, saj so pripadnice, ki so zacele
postopek konstitucije in imenovanja te sekcije ter gibanja, in njihove ostale sobor-
ke Se kako Zive! Z Zvonko sva z njimi posneli okoli 15 eno- in ve¢-urnih pogovorov.
Zato je danes ob filmu na voljo tudi arhiv pogovorov, ki se je izoblikoval vzpore-
dno s pripravljanjem filma. Hkrati je bilo 2012 posebno leto. Na referendumu, ki
sta ga organizirala desnica in katoliski lobi s pomocjo najhujSega desnega ¢rnega
populisti¢nega krila, ki so mu »$tango« drZali tako imenovani levi neoliberalni
turbo kapitalisti, je padel druZinski zakonik. Da se bo to zgodilo, decembra 2011,
ko smo zaceli pripravljati film, nismo vedeli. A vedela sem, da bo, ¢e do tega pride,
to zgodovinska sramota. In tako je bilo! A tedaj, decembra 2011 sem se odlocila, da

Razmerja. 25 let lezbi¢ne sekcije
SKUC-LL, Ljubljana

(Relations. 25 years of the lesbian group
SKUC-LL, Ljubljana)

Avtorice: Marina Grzini¢, Aina Smid,
Zvonka T Sim¢ic

Dolzina: 84', 2012, barvni, zvok

Jezik: slovenski, srbski, hrvaski; angleski
podnapisi Produkcija: Zavod CCC,
Ljubljana

Dokumentarni videofilm ob 25. obletnici
nastanka lezbi¢ne sekcije SKUC-LL
(1987-2012) vizualizira, kontekstualizi-
ra in opredeli tudi lezbi¢no gibanje v
nekdanji Jugoslaviji, LGBTQ-skupnost
ter feministicne, lezbi¢ne, gejevske,
queerovske in transspolne pozicije v
kontekstu politike, ekonomije, kulture,
umetnosti in pravno-institucionalnega
ustroja; ta kontekstualizacija je potekala
v dveh korakih, najprej iz razpadajocega
socializma v neoliberalni kapitalizem,
potem pa skozi tranzicijo v popolni ne-
oliberalni globalni kapitalizem sedanje
Slovenije, bivSe Jugoslavije in pa Evrope;
vkljucuje analizo gibanja v okviru EU,
po letu 2004, ko Slovenija postane njena
Clanica, ter v debato vkljuci analizo in
»klimo« ob sprejemu novega druzinske-
ga zakonika v Sloveniji (2012). Posebno
mesto imajo parade ponosa na nekda-
njem jugoslovanskem ozemlju.

Nastopajo:

LGBTQ-skupnost, Ajgul Hakimova, Aldo
Ivancic¢, Barbara Rajgelj, Bogdan Le$nik,
Danijela Almesberger, Guy Hocqueng-
hem, Kristina Hocevar, Lepa Mladenovic,
Marina Grzini¢, Mojca Dobnikar, Nada
Vodusek, Natasa Sukic, Natasa Veliko-
nja, Nela Pamukovi¢, Nina Hudej, Petra
Hrovatin, Sanja Juras, Simona Jerala,
Slon in SadeZ, Suzana Tratnik, Tatjana
Greif, Toni Marosevi¢, Urska Sterle.
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bomo tako rekoc¢ v Zivo spremljali vse projekte, ki bodo zaznamovali leto 2012, vse
do julija, ko se je zacela montaza. Z Zvonko sva se na vsakem dogodku pojavili kot
fantoma.

Tatjana, ti si bila izjemno pomembna, saj si Ze prej z Velikonjo in drugimi

nacrtno izpisovala zgodovino lezbicne scene. V pogovoru s Sukicevo in Tratnikovo
si predlagala imena tistih, ki naj bi jih kontaktirali v Zagrebu in Beogradu. Denar-
ja ni bilo in tako, ko si vabljen zaradi nec¢esa povsem drugega, denimo, v Beograd,
organiziras vse tako, da istocasno prides tudi do tistega, za kar ves, da mora biti

v filmu.

Produkcija doloca film, a nad vsem stoji koncept, scenarij. Delale smo zavedajoc se
zgodovine dokumentarnega filma, ki smo ga obvladale na svetovni in alter sceni.
V filmu je tako tekst natancen kot britev, izbran po vsakokratnem snemanju.

A struktura filma je stvar montaze, skozi katero smo na novo pogledale vsako izja-
vo. Dramaturgija je jasna: zgodovina, mesto lezbi¢ne scene v SirSem homoseksual-
nem kontekstu, “coming out” v socializmu! Kako postanes lezbijka, ko si to Ze? Pa
zavezniStva in zgodovina parad, parade ponosa v nekdanji Jugoslaviji, v Srbiji, na
Hrvaskem in v Sloveniji predstavljajo vsaki¢ drugacno zgodbo, zgodbo zatiranja.
Najbolj indikativna pa je nato razlika, prehod med socializmom in kapitalizmom.
NataSa Velikonja rece v filmu, da se je do leta 1984 izoblikovala dikcija homoseksu-
alnosti. Temu smo sledile v prvem delu filma.

Kaj v osemdesetih je bilo najbolj odlocilno za pojav gejevskega in lezbi¢nega
gibanja? Bili ste ena od prvih, ki so tedaj utirjali pot, stali na barikadah.

Skorajda vse o tem, kaj je politi¢ni vstop v prostor, kaj pomeni politi¢na pozicija v
teoreticnem in umetniskem delu, kje je mesto seksualnosti in spola zunaj heterono-
mativne, hegemonicne matrice, sem se naucila iz gejevske in nato iz lezbi¢ne sce-
ne. Heteroseksualna matrica je diskriminatorna, rasisti¢na, patrirahalna, v navezi
s katolicizmom in kapitalom. Ko beremo danes tvoje analize Evrope, Tatjana, ko
secira$ novo Evropo v luci kratenja ¢lovekovih pravic LGBTQ populacije, postane
jasno, da je ta specificna, a despotska rasisti¢na ideologija temelj vsem ideologi-
jam, ki diskriminirajo, razlas¢ajo in predalckajo, izolirajo, preganjajo... Gre za mo-
del teptanja pravic vseh, ki se ($e) ne prepoznajo znotraj LGBTQ populacije. Ljudje
recejo, kaj me briga za te druge. A to, kar se zdi tako »partikularno«, je implemen-
tirano kot univerzalizirana forma nasilja in razlaS¢anja. Zato lahko re¢em, da sem
se emancipativne politicne drZe in teorije naucila prav na gejevsko-lezbi¢nem in
transspolnem »partikularizmue, ki to sploh ni!



Katere teme so v filmu izpostavljene, kam usmerja kriti¢no ost?

Politi¢na ost filma je usmerjena k oblikovanju politicne zgodovine gibanja. Na
zavezni$tva opozorimo preko ali v relaciji do politi¢nih zahtev. Se ve¢, vprasamo
se, ali lahko naredimo film, ki ni lokalen, ki ni le »naSa«, bivia vzhodnoevropska
zgodba. Odgovor filma je pritrdilen. Lezbi¢no gibanje v Sloveniji je obenem tako
mlado, a vendar dovolj staro, da lahko izriSemo momente nastajanja, konstituira-
nja in procesiranja, ki so na Zahodu izgubljeni, ker so Ze tako naturalizirani, da jih
je nemogoce problematizirati.

V filmu nas zanima tudi, kaj je zgodovinski ¢as, kaj socialni in politic¢ni prostor,
kako se gradi skupno in kako definira politi¢ni subjekt. Pri vsem tem nam je bila v
pomoc politi¢na teorija, dekolonialnost, teoreti¢ne pozicije ¢rnske lezbi¢ne scene,
tvoje pisanje, pisanje Velikonje, poezija in esejistika Sukiceve, Tratnikove, Sterleto-
ve, HoCevarjeve in drugih. Pa filmi ameriSkega ¢rnskega gibanja in latinskoameri-
Ski militantni film ...

Film uporablja pristop osebnega pricevanja zgodovine kot legitimno refleksijo in
samorefleksijo. Ta metoda je za manjSine, marginalizirane in prikrajSane skupine
- ki jih uradna zgodovina zamolcuje ali cenzurira - kljuénega pomena.

DrZi. Ta govoreci arhiv, ki je mesto izjavljanja in artikuliranja, je bil klju¢nega
pomena, posebej ker je Slo za prvi tovrstni film v Jugoslaviji. To je tisto mesto, ko
zazna$ moc pripadnic gibanja. Poslusas to neverjetno natanc¢no refleksijo, ko je

na mestu intervencije hkrati tudi njena refleksija, ki se konstituira kot vokabular,
manifest in testament hkrati. Denimo Barbara Rajgelj je na paradi ponosa 2012

v Ljubljani zacela svoj govor z branjem svoje osebne refleksije mesta, iz katerega
govori. Kaj se lahko nau¢imo? Veliko! Pred nami se dobesedno odpre neko druz-
beno tkivo teorije in akademizma, ki je mrtvo. Odpre se polje civilne druzbe, ki je
prav tako mrtvo, ker smo drzavljani Slovenije, dobesedno zamocili, ko nismo §li na
referendum in smo tako rekoc¢ uzakonili diskriminacijo ter kratenje osnovnih ¢love-
kovih pravic v Sloveniji. Kako to predstavi Barbara Rajgelj? Ne s frazo tipa »Zajebali
ste nas in sebe.«, niti z resentimentom. Njena izjava je analiza Stevilk, ki se jih kot
drZavljanka Slovenije sramujem, saj je ve¢ kot milion drZavljanov in drZavljank Slo-
venije na dan referenduma ostalo doma ali pa glasovalo proti druzinskemu zako-
niku. Za zakonik so bili skorajda le vsi pripadniki LGBTQ populacije v Sloveniji in
nekaj procentov drZavljanov in drZavljank. Ko to poveZemo v zgodovino rasizmov
in diskriminacij, kot jo predstavi Barbara Rajgelj, Sele razumemo, kaj je Slovenija v
resnici. Na katerih prerogativih stoji in na katerih »politikah« se gradi ta drzava. A
to ni vse. Barbaro Rajgelj na koncu filma Se enkrat priklice UrSka Sterle, a tokrat le
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kot »figuro« v performativno bravurozni zabavni in trpki stand up »tragediji«. Tedaj
dobesedno ¢utimo, posluSamo in prisustvujemo empatiji znotraj skupnosti, moci,
da si, da vztrajas in da skupaj gradis! To je bil tudi cilj tega filma. Ne film kot »TV
objektivni zgodovinski film«, ki tako ali tako ne obstaja, ker je vsaka reprezentacija
ideolo$ka in predstavlja boj za podobo in diskurz. To je film o prvih petindvajse-

tih letih lezbi¢ne sekcije SKUC-LL kot militantno-empati¢ne-teoreti¢no-politicne
skupnosti.

Zaobjeli ste podro¢je bivSe skupne drZave, ki presega samo Slovenijo. Menite, da
se je druzbena klima, odnos do homoseskualnosti in lezbiStva na tem prostoru v
zadnjem casu bistveno spremenil?

Da. Na slabse. Splo$ni globalni trend je, da postane biopolitika prvega kapita-
listicnega sveta, ki je bila oblika upravljanja z namenom uniciti vse socialno in
skupno, glavna matrica sveta. Implementira se jo na vse, ki so drugacni in nocejo
sprejeti svoje getoizirane pozicije. Kapital in oblast sta danes v odnosu solastni-
Stva. Nista eno, a vendarle posedujeta en drugega in tako obvladujeta druzbeno;
politi¢no je pri vsem tem povsem depolitizirano. To pomeni popolno destrukcijo
vsake politi¢ne subjektivitete in privatizacijo zgodovine. V tej situaciji sta tudi
umetnost in kultura velik biopoliti¢ni reZim; pri cemur je Zivljenje samo: delo,
pravice, pokojnina ... vse, kar imamo za elementarno druzbeno, povsem nekropo-
liti¢no. To pomeni, da je obuboZano in oropano. Zivimo pod minimumom, nekro
pomeni smrt, in ta minimum se nenehno niza. Zato je v odnosu med biopoliticnim
in nekropoliti¢nim na udaru tudi zgodovina. Na delu je smrt: IZBRIS vseh nasih
pomembnih bojev za enakost vseh. Zato smo hotele narediti ta film. Zdaj ali nikoli.
Dokler smo $e zive, dokler se oglaSamo, protestiramo in skandiramo.

Kaksni so odzivi na film, naérti za prihodnje?

Nacrtov ni veliko. Film je narejen in je na voljo vsem. Odzivi so bili po premieri ob
25-letnem enotedenskem dogajanju lezbi¢nega gibanja v Sloveniji v oktobru in
novembru 2012 zelo dobri. DeleZne smo bile komplimentov. Za film nismo preje-

le denarja, nobene finan¢ne pomoci, ni¢. Vse smo naredile bolj ali manj v nasih
spalnicah z ra¢unalnikom in veliko podpore vseh pripadnic okoli SKUC-LL. V
mnozi¢nih medijih je bil film skorajda povsem preslian. Se ve¢, poro¢ilo o tiskovki
o celotnem festivalu ob 25-obletnici, kar se mi zdi Se bolj pomembno, so objavili

v Casopisu Delo (v Dnevniku ni bilo skorajda nic!) predzadnji (!) dan festivala na
povsem nestandardnem mestu v ¢asopisu in ne na kulturni strani, ki je obi¢ajno
mesto za pisanje o teh dogodkih. Porocilo so torej objavili deset dni po tiskovki, ga
malenkost vitaminizirali in ga objavili pod aktualnimi dogodki!? KakSen cinizem!



A to ni problem, kajti vemo, da si cini¢en, ko si impotenten. Bolj zaskrbljujoca je
tako reko¢ popolna arbitrarnost te informacije. Delajo, kar se jim zljubi, objavljajo,
kar tako, enkrat da, drugic ne, na prvi ali zadnji strani, zato, ker so mediji sami
sebi namen. Skoda, kajti prav zdaj, v tej situaciji potrebujemo kriti¢ni novinarski
diskurz. Vem, da je novinarstvo povsem na psu. A vendar si mislis, da se bodo, ker
piSejo o vsem brez kriterija — kar je edini kriterij —, lotili bolj precizne analize in
sledili dogajanju. Tega v tej konstelaciji ni bilo. Preseneca me tudi to, da ni uredni-
ka na Delu, novinarja ali koga drugega, ki bi, ¢e ni¢ drugega, na kolegiju zahteval
odgovornost kulturnega urednika Dela. Ob tem, da se predstavljajo kot super
kriti¢ni, je zastraSujoce, da o tako pomembnih zadevah, kot je 25-obletnica lezbic-
ne sekcije, prve na Vzhodu, dobis le tekst s tiskovke, star deset dni, le dan pred
koncem celotnega festivala. To ni novinarska pozabljivost, pac pa SkodoZeljnost,
ki ni sankcionirana. Kajti pri teh »temah« lahko vsak poc¢ne, kar se mu zljubi. To je
polje, kjer so diskriminacija in Sikaniranje dovoljeni. Be my guest! In to kaZe, da je
Slovenija zares rasisti¢na drzava, ki diskriminira, zapira, jemlje in getoizira. Tukaj
si roke podajajo prav vsi. Kot je rekla Rajgljeva, zdi se, kot da se to ne ti¢e nobene-
ga. Ali kot je rekla Sterletova, prav zato se moramo vedno znova zavedati, da nam
prav nic ni podarjeno, vse je bilo izbojevano! Zato se moramo vedno znova takim
stvarem postaviti po robu tudi v javnosti in v medijih.

To pove veliko. Zato pravim, da v tej drzavi ne more uspeti noben protest, ¢e najprej
ne popravimo in ne vrnemo tisto, kar smo ukradli izbrisanim, delavcem (migran-
tom) in LGBTQ skupnosti. Ukradli smo jim temeljne pravice, ki so zagotovljene v
ustavi. Tako je prvi pogoj, ko zdaj protestiramo, da zahtevamo sprejetje druZinske-
ga zakonika v tisti obliki, ki zagotavlja vsem enake pravice. Nato moramo premisliti
svoje drzavljanstvo v luci in odnosu do vseh, ki jih definiramo kot nedrZavljane.

Film je bil predstavljen tudi na nekaj festivalih. V Beogradu, Novem Sadu in Sofiji,
a tudi v Spaniji. Morda je za Zahod film preve¢ politi¢en. Kajti to ni zgodba, ki
pravi, pomagajte nam, tukaj smo. Nasprotno. Kot pravi Tratnikova: »Zahod nam
ne more pomagati, zadeve smo si morale izboriti same.« To staliSce je v filmu zelo
prisotno. Pred kratkim je bila na Dunaju v galeriji IG BILDENDE KUNST otvoritev
razstave AIDS/HIV kot oblika upravljanja. Vkljucena je bila tudi projekcija nasega
filma, v katerem je poglavje o AIDSU. Bilo je veli¢astno. Rekli so mi: »V filmu je
toliko besedila, a vse skupaj se gleda kot triler!« Ni lepSega opisa filma.

77



Lezbi¢na
sekcija LL:
kronologija 1987-2012 Nataza Velikonja
s predzgodovino Tatjana Greif




FESTIVAL LEZBIENA CETRT

Lezbi¢na sekcija LL:
kronologija 1987-2012 s predzgodovino

Avtorici: NataSa Velikonja in Tatjana Greif
Zalozba: Skuc Vizibilija, Ljubljana, 2012

»Namen tega dela je trasirati spomin za prihodnost: lezbicne politike in lezbijke so
v tem prostoru, kljub vsem poskusom njihovega zastiranja in izkljucevanja, vendarle
bile prisotne v preteklosti in prisotne smo dandanes. Lezbicna sekcija LL je zgolj
ena od mnogih aktivnih platform lezbicnega delovanja. Lezbijke smo vpete v javno
sfero, v izgradnjo lezbicnega prostora in s tem tudi konstrukcijo SirSega druzbenega
in politicnega dogajanja. Nismo Sibak, zastrt, neviden, zaseben, obremenjen, sencni
del druzbe, marve¢ smo aktivne in neodvisne ustvarjalke politicnega, znanstvenega,
druzabnega, intelektualnega, umetnostnega, javnega dogajanja. Tiste iz prihodnosti
bodo zaradi tega imele mocno podlago. Kajti Cetudi je vse vec poskusov, da se javna
prisotnost lezbijk v zadnjih desetletjih, pravzaprav v celotnem 20. stoletju, razkrije,
zabeleZi in popiSe, pa ni nikakrSnega zagotovila, da se bo ohranjala tako aktivno in
vitalno tudi v prihodnosti. Ta naloga je zaveza za prihodnje generacije«.
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KULTURA

Tatjana Greif
»Asocialno je Zenska«:!
Portret Barbare Hammer

AmeriSka reZiserka in filmska umetnica Barbara Hammer se je rodila leta 1939 v 81
Hollywoodu v Kaliforniji v Zdruzenih drZavah Amerike. Leta 1961 je diplomirala iz

psihologije na University of California v Los Angelesu, leta 1963 je na San Francisco

State University v Kaliforniji najprej zakljucila magisterij iz angleske literature, nato

pa leta 1975 Se magisterij iz filma. Kasneje, v letih 1996-97, se je na podiplomskem

Studiju na American Film Institute v Los Angelesu posvecala tudi multimedijskim

digitalnim Studijam.

Barbara Hammer je pionirka lezbicnega in queerovskega filma, antoloSka umetnica
na podrocju filma, videa, instalacije, performansa in multimedijev. Njen impresivni
opus je prava filmska enciklopedija.

Njena umetniSka dela hranijo zbirke po vsem svetu, od Museum of Modern Art v
New Yorku, preko Centra Georges Pompidou v Parizu, Nacionalnega filmskega ar-
hiva v Bruslju, Nizozemskega filmskega arhiva v Amsterdamu, do Avstralske filmske
knjiznice v Sydneyju in Tajvanske nacionalne filmske knjiznice v Taipeju. Retro-
spektive so ji posvetili svetovni umetniski centri Tate Modern London, Museum of
Modern Art New York, Reina Sophia Madrid, Irish Film Centre Dublin, Umetniski
center v Seulu ... Prejela je Stevilne ugledne nagrade: Shirley Clarke za ustvarjalce
na podrocju avantgardnega filma, The Women In Film mednarodnega filmskega
festivala St. Louis, nagrado Teddy in Polarni medved na Berlinalu, nagrado Leo
Filmskega festivala Flaherty, nagrado Black Maria, nagrado Internacional de Cine
Realizado por Mujeres Madrid in mnoge druge. Dva najnovejsa filma - Generations
(2010) in Maya Deren’s Sink (2011) — sta lani na Berlinalu dobila nagrado Teddy v
kategoriji za najboljsi kratki film. Leta 2010 je pri zalozbi Feminist Press izSla njena
avtobiografija HAMMER! Making Movies Out of Sex and Life.

Povojni ameriski umetniski film je — za razliko od hollywoodskega, ki je skusal
lezbiStvo na vse nacine cenzurirati in zastreti — Zenski homoerotiki odprl vrata. Pa
ne le to, vrata so se odprla in to na steZaj — upodabljanje lezbistva so v razburkani
atmosferi razmaha feministicnega gibanja in s pojavom neodvisnega lezbichega
filma v ZDA od sedemdesetih let naprej v svoje roke vzele lezbijke same. Lezbijke so

1 Citat iz filma Barbare Hammer Nitrate Kisses.



82

zacCele snemati lezbi¢ne filme o lezbijkah. Prvi¢ v zgodovini sta tako lezbic¢ni lik in
lezbi¢na Zelja na filmske platnu prikazana z vidika avtenti¢ne osebne izku$nje. Ta
perspektiva je omogocila vpogled onstran tradicionalne heteronormativne matrice
ter skozi lezbi¢no optiko.

Zgodovinsko gledano je vse dotlej kinematografija lezbistvo mutilirala — brisala,
dusila, kamuflirala, kodirala, prikrojevala, ukalupljala v strejt reZim, skratka, zlo-
rabljala. Filmarke neodyvisne produkcije naredijo temu konec; lezbistva se lotijo kot
ene od legitimnih tem. Njihov cilj je predstaviti »nepredstavljivo«, ga locirati v vidno
polje, kljubovati represiji in izbrisu z eksplicitnimi, transparentnimi podobami.?

Barbara Hammer se je razkrila kot lezbijka, ko je bila Se porocena in je poucevala
na kolidZu v Santa Rosi v Kaliforniji, nato pa je zapustila zakon in se z motorjem
odpeljala novemu Zivljenju naproti. Spominja se: »Bila sem gospodinja in porocena.
In pomislila sem, da je Zivljenje vec kot to. Sposobna sem vec kot le postreci kavo.«3
Fascinantno filmsko kariero je zacela v zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja, pri
tem je imela usodno vlogo avantgardna ameriSka filmarka Maya Deren. Hammer

je zaCela snemati kratke eksperimentalne filme na podlagi osebne izku$nje telesa
in seksualnosti. Leta 1974 je posnela prvi lezbi¢ni film v zgodovini — Dyketactics.
Zgodnji filmi so kratki eksperimentalni filmi, ki entuziasti¢no raziskujejo Zensko
seksualnost in uZitek, ki sta bila pred tem, kakor sama pravi, »terra incognita v
geografiji filma«. Vodilni motivi so odkrivanje lezbi¢ne Zelje in tabuizirane telesno-
sti, iskanje lezbi¢ne ikonografije, jezika in manifestacij lezbistva. V pionirskem
obdobiju se je oblikovala estetika lezbicnega filma, ki pri Hammer pomeni razmerje
med pogledom in dotikom — filmskim platnom, o¢esom na eni strani in senzualno-
stjo telesa na drugi.

Razviden je vpliv zgodnjega feminizma, ki lezbistvo definira kot nac¢in osebne in
politi¢ne osvoboditve. Ena od postavk lezbicnega separatizma sedemdesetih let —
ko so se v ameriSkem prostoru razplamtele feministiche seksualne vojne, ki so raz-
blinile idejo o solidarnem feministi¢no-lezbi¢nem sestrstvu in odprle konflikt med
konservativnim protipornografskim ter radikalnim lezbi¢nim feminizmom - trdi,
da lezhistvo ni le vrsta seksualnosti, ampak zavzetje pozicije v politicnem smislu.

2 Neodvisna filmska produkcija je znacilna ameriska praksa nizkoprora¢unskih
umetniSkih filmov, sredstva zanje pa se pogosto iS¢ejo kar preko ¢asopisnih oglasov. Filmi
tega Casa ciljno naslavljajo lezbi¢no javnost kot tisto, ki zna specificno tematiko »brati« in
razumeti, zato so bile Women-only projekcije obicajne.

3 www.barbarahammer.com.



V kontekstu lezbicnega feminizma sedemdesetih let se Barbaro Hammer uvrs¢a v
kulturni feminizem.* Zanj sta znacilna odmik od neposrednih politi¢nih vprasanj in
preusmeritev v ideologijo starodavnih matriarhatov. Ta navdih je treba videti v luci
tedanje emancipacije, ki je kot protiuteZ patriarhatu postavljala matriarhat. Podob-
ne vzgibe, ki so se vzajemno oplajali, je opaziti tudi v so¢asnem akademskem femi-
nizmu in drugih diskurzih, denimo v ameriski arheologiji, kjer je Marija Gimbutas
razvila teorije o prazgodovinski Veliki Materi Boginji. Nekateri zgodnji filmi, npr.
Great Goddess (1977), Moon Goddess (1976), Women's Rites (1974), odsevajo slavec
odnos do arhetipske moci zenskosti. Mo¢ matriarhata zaslutimo v harmoniji golih
Zenskih teles na deviskih gozdnih jasah, v spoju Zenskih reproduktivnih organov z

o

naravo, liricnem soZitju gladkih Zenskih torzov, ritualih o¢is¢enja.

LezbiStvo vstopi v zgodovino filma tudi skozi simbolizem esencialne Zenskosti,
vendar je tudi v tem segmentu izrecno politi¢no. Intervencija lezbi¢nega filma
nastopi kot korekcija kulturnega zanikanja lezbi¢nega telesa in Zelje; na filmsko
platno planejo tabu teme — menstruacija, orgazem, lezbi¢na erotika. Deluje tudi
kot korektiv obstojecih podob lezbi¢ne seksualnosti. Zato je v nekaterih eroti¢nih
prizorih reZiserka hkrati tudi akterka. Svoje lastno telo uporablja kot edini zane-
sljivi vir, kot legitimizacijo. V Stiriminutnem ¢rno-belem filmu Dyketactics se oko
kamere najintimneje pribliza in usmeri v sam eroti¢ni akt med reZiserko in njeno
partnerico. Kontroverzni film je povzrocil silne reakcije; kasneje se je reZiserka
spominjala: »Z Dyketactis sem imela sreco. Takrat se sploh nisem zavedala, da je to
prvi lezbicni film, ki ga je posnela lezbijka. Sicer bi bila bolj bojeca in prestraSena,
namesto tega pa sem kar planila in pustila svoji energiji, da me nosi skozi delo...«

Filmski pogled Barbare Hammer se v ¢asu razvoja queerovske estetike, v osemde-
setih letih ter kasneje, stratificira in premesti tudi k drugim temam; pojavi se inte-
res za raznolikost, fragmentiranost lezbiStva in skrb za ranljivost v reprezentaciji
telesa. V boju za vidnost raziskuje reprezentacijo marginaliziranosti lezbijk, gejev
in trans identitet v druzbi ter, kar je Se zlasti pomembno, marginalije znotraj same
LGBT kulture - staranje in ageizem na homo sceni, rasizem, institucijo klozeta,
S/M subkulture, druZinske vezi, lezbijke v nacisti¢nih taboris¢ih, atipi¢no homo-
erotiko ... Vseskozi raziskuje tudi film kot medij, njegovo strukturo in tehnolosko
zmogljivost, a za razliko od strukturalisti¢nega filma ne izvzema telesa in emocij.

Ena od poglavitnih razseZnosti karizmati¢nega dela Barbare Hammer je iskanje
zgodovine lezbiStva. Eksperimentalni dokumentarni filmi, denimo Nitrate Kisses

4 Andrea Weiss, Vampirke in vijolice, Skuc, 2010.
5 Revija Bomb.
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(1992) ali Female Closet (1998), so spominski arhivi iz skrite, zamolc¢ane lezbi¢ne
zgodovine, ki jo reZiserka znova odkriva in obudi v Zivljenje; beZece in izginjajoce
podobe, arhivski citati in fotografije, inserti, zlepljeni fragmenti. »Vse je treba ohra-
niti«, pravi Hammer, »da bi razumeli Zivljenje«.° Filmski eseji svarijo pred dejstvom
neobstoja vizualnih arhivskih zapisov, ki bi ilustrirali lezbi¢no preteklost, zgodo-
vinsko in eroti¢no dedi$c¢ino Zenske homoerotike.

Krhkost in minljivost zbledele, nedokumentirane preteklosti ponazarja tudi fizic-
na minljivost filmskega traku, posnetki na super 8 mm ali 16 mm trak. Uporaba
opti¢nega dotiska, efektov poroznega, popraskanega, manjkajocega traku, presve-
tljenega filma in negativov, vizualnega kolaza, prekrivanja, koloriranja in druge-
ga manipuliranja, sluzi kot motilec Cistosti percepcije. Manjkajoco zgodovino je
mogoce upodobiti tudi s pomocjo hibridnih Zanrov in animacije. In ¢e je bilo treba,
film tudi izmakniti s platna.

6 www.barbarahammer.com.
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Tatjana Greif
Intervju z Barbaro Hammer

Barbara Hammer je bila jfeseni 2012 Castna gostja 28. festivala lezbicnega in geje- 8 5
vskega filma v Ljubljani. Sarmantna, energi¢na, nemirnega duha, ostra v kritiki
kapitalizma, cerkve in politike. Brezkompromisna na celi ¢rti. Nemogoce jo je v
celoti zaobijeti, v oris le nekaj fragmentov iz pogovora.

Je to vas prvi obisk v Sloveniji?

Ne, drugic sem v Sloveniji in Ljubljani. Prvi¢ sem priSla leta 1972, priSla sem z
mamo in svojo prvo ljubimko. Malce ¢udna kombinacija ... Poucevala sem na
ameri$ki vojaski Soli v Nemciji, v Ludwigsburgu blizu Stuttgarta, in mama je prisla
k meni na obisk, bila je bolna, zbolela je za rakom. S prijateljico sva jo peljali v
Svico, potem smo skupaj odpotovale v Benetke in nato v Ljubljano. Ljubljane se
Zivo spominjam, bila je jesen, spominjam se dreves, kroSenj, odetih v oranzno in
rumeno. Iz neznanega razloga sem si na ljubljanski trznici takrat kupila vijolicaste
hlace iz semiSa, ki sem jih potem nosila celih dvajset let, sploh se niso obnosile.
Nikjer drugje nisem vec nasla taksnih ... Danes je torej drugi dan mojega drugega
obiska v Ljubljani.

Foto Ana Marija Kanc

Sele v sedemdesetih Letih se v ameriskem filmu pojavi Zenska homoerotika — v
umetniskem, eksperimentalnem filmu neodvisne produkcije, ki za razliko od
hollywoodskega filma, ki Llezbistvo briSe in cenzurira, to postavlja kot legitimno
temo. Kaj je bilo tistem ¢asu tako spodbudnega, kar je omogocilo ta preboj, ki je
bil pred tem nepredstavljiv?

Pozna Sestdeseta in sedemdeseta leta so bila v Ameriki nekaj takega kot vasa
osemdeseta. To je bil izjemno vznemirljiv ¢as. Bilo je gibanje Crnih panterjev, bilo
je hipijsko gibanje, vse to me je zelo zanimalo, zanimali so me tudi Diggers, ljudje,
ki so iz smetiS¢nih kant izkopavali ostanke kapitalizma, za hrano. Z moZem sem
Zivela na deZeli, sredi gozda sva si sama postavila hiSo. Povezala sem se s hipijski-
mi tabori, z ljudmi, ki so zapustili San Francisco, da bi Ziveli na deZeli, pridelovali
hrano, prebivali v indijanskih tipijih, hodili naokrog goli, poceli, kar se jim zahoce.
Govorim lahko le o svojih obcutkih tistega casa, o atmosferi, to je moj pogled, ne
morem govoriti za druge. Konec Sestdesetih sem bila poro¢ena in sem Se Studirala,
velik vtis so name imeli Crni panterji, skupina ljudi, ki so bili druga¢ni in ki so se



86

Foto Ana Marija Kanc

organizirali za svoje pravice. Bil je seveda tudi feminizem. Feminizem sem spoznala
preko radijske oddaje; ta oddaja je tudi mene spremenila v feministko. Kritizirala

je tekmovanje za izbor »Miss Amerika«, tekmovanje, ki Zenske sodi le na podlagi
lepote in telesa. Ta radijska oddaja je bila zame odlocilna glede feminizma.

Z lezbistvom sem se seznanila kasnje, ko sem obiskovala kroZek na $oli, kjer sem
poucevala, in ena od Zensk v skupini je bila lezbijka. To je bila prva lezbijka, ki sem
jo spoznala. Zacelo me je privlaciti ... Ko je neka Zenska v gledaliscu - bila je to
predstava »Let nad kukavicjim gnezdom« - sedela poleg mene in se s koleni dotikala
mojih, me je preplavil eroti¢ni val. Rekla sem si, lahko se odlo¢im in nekaj ukre-
nem, ali pa tudi ne. Bila je ¢ista izbira, imela sem Zeljo in sledila sem ji. Naj povem,
da sem takrat Ze zapustila moza, ker sem hotela postati neodvisna umetnica, nisem
mogla vec Ziveti v gozdu tako kot moZ. S to Zensko sva $li k njej domov, bedeli in
pogovarijali sva se vso noc, zjutraj ob son¢nem vzhodu sem Ze vedela, da sem lez-
bijka. To je moja zgodba. Zdelo se mi je nenavadno, da tudi sama privlac¢im druge
Zenske, tega nisem bila vajena. Bila sem zelo promiskuitetna, takrat, v sedemde-
setih, mislili smo, da lahko delamo vse, kar hocemo, da spreminjamo svet. Kar

tudi smo. Ziveli smo v neobicajnih stanovanjih, v skupinah, ni bilo vedno lahko,
stanovanjske skupine so obic¢ajno vodili moski. Tudi v mojem razredu na fakulteti,
ko sem Studirala film, sem bila med dvanajstimi Studenti edina Zenska, morala sem
se sooCiti s seksizmom, s prikrito homofobijo. A to je bil duh revolucionarnih ¢asov,
sprememb, skupinske pripadnosti, bili smo neke vrste skupnostne Zivali.

Ste pionirka lezbi¢nega in queer filma. Ali ste na zacetku kariere iskali reference
za homoerotiko v zgodovini kinematografije? Rojeni ste v Hollywoodu, odrascali
ste med zvezdami. Ste se kdaj ozirali v zgodovino hollywoodskega filma?

Vedela sem, da je bila hollywoodska filmska reZiserka Dorothy Arzner (1897-1979)
lezbijka. Videla sem »Mddchen in Uniform« (1931), film s prvim lezbi¢nim polju-
bom. Vendar sem tedaj, v Sestdesetih, sedemdesetih letih, zavrac¢ala hollywoodski
film. Tuji filmi, neameri8ki filmi s podnapisi, ki sva jih nabavljala z moZem, ki je
bil dokaj radikalen, so spremenili moje Zivljenje. Spoznavala sem filme z intelek-
tualnim nabojem, filme, ki niso bili posneti zaradi komercialnega cilja, ki so imeli
karakter, zanimive avtorje, od katerih se je mogoce ¢esa nauciti. Ideja, drugacna
od filma kot zabave. Hollywood me ni zanimal, nisem iskala referenc. Kasneje,
konec sedemdesetih, so se pojavile vse te feministi¢ne filmske konference, kjer je
bil glavni diskurz, ker so ga vodile akademicarke, hollywoodski film. Filme se je
ponovno bralo skozi feministi¢no interpretacijo. A pri tem so popolnoma izpustili
eksperimentalni film. To pa je bil Zanr, ki sem ga smatrala kot zelo pomembnega
za na$ eksperimentalni nacin Zivljenja. LezbiStvo je namrec bilo eksperimentalni



Zivljenjski stil, tega prej javno nismo poznale. Zakaj torej uporabljati tradicionalno,
patriarhalno, hegemonisti¢no strukturo za nov, revolucionarni nacin Zivljenja?

Na tej tocki bi vprasala o vlogi avantgardne reZiserke Maye Deren in njenem
vplivu na vaSe delo. Leta 2011 ste posneli eksperimentalni dokumentarec »Maya
Deren's Sink«.
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Na seminarju o zgodovini filma, ki ga je obiskovalo sto Studentov in kjer smo si
vsak teden ogledali po en film, nikoli nismo videli filma, ki bi ga posnela reZiserka.
To je bilo leta 1972. Na koncu semestra so nam le predvajali film, ki ga je posnela
reZiserka. To je bil 50-minutni film »Mashes of the Afternoon« (1943), ki ga je po-
snela Zenska z imenom Maya Deren (1917-1961). Ta film je spremenil moje Zivljenje.
Spet, najprej sem postala lezbijka in Zivljenje se mi spremeni, potem sem videla
film Maye Deren in spremeni se mi znova. Ta film sem razumela tudi kot potrdilo,
pokazatelj, da grem v pravo smer. Prvic, filmsko platno je bilo prazno, brez Zenskih
reZiserk, brez Zenskih zgodb. Drugic, bilo je absolutno brez lezbi¢nih zgodb, lezbic-
nih reZiserk. O gejih ali queer ali trans, aseksualnih, o katerikoli poziciji, ki je bila
izven heteronormativnega pogleda na svet, sploh ni bilo govora. Filmi Maye Deren
delujejo na vec€ ravneh, to ni film, ki napreduje linearno, izgrajuje se v plasteh, v
plasteh podob in plasteh emocij. Govori o emocionanem stanju. Filmi hollywood-
ske naracije vzbujajo Custva skozi serijo manipulativnih dogodkov. Ona pa gradi iz
notranjosti obCutka, ki ga usmerja navzven, projicira v podobe. Filmi Maye Deren
so vecplastni, to imenujemo vertikalni film. Tudi ¢e ne uporablja tehnike prekriva-
nja, je njeno paralelno pozicioniranje posnetkov tako kompaktno, da v nas kreira
emocionalno stanje. Tako sem torej na filmskem platnu prvi¢ lahko videla obcutke
Zenske. Potem sem odkrila, da je pisateljica, filozofinja. Pisala je o filmski estetiki,
zacela sem brati njena dela. Odkrila sem, da je zaCetnica procesa avantgardnega
filma, na svojih predavanjih na univerzi je predvajala filme, prakticirala je sistem
»vprasanja in odgovori«, samopredstavitve, sama je distribuirala svoje produkte.
Cel ta performans je nacin preZivljanja, ki ga tudi sama Zivim. Bila je mati umetni-
Skega ustvarjanja in umetniSke prakse, preZivljanja z umetnostjo. Prejela je prvo
Guggenheimovo Stipendijo za filmsko ustvarjanje, sama je Se nimam, morda ...

Pomembno za film »Maya Deren's Sink« je spoznanje, da je zasebni arhiv kljuc do
osebnosti umetnice, nacina dela, nac¢inov reprezentacije, ki jih umetnica izbere za
svojo glavno osebno umetnisko naracijo. Oznacevalci so tu, v pohiStvu, v arhitek-
turni razporeditvi prostorov, Kjer je Zivela, v tem, koliko mack je imela, v druzbe-
nem statusu Zensk, ki ga odseva arhitektura. Zelo me zanimajo male stvari, ki so se
ohranile ... Skatlice vzigalic s telefonskimi Stevilkami, nakit, vse to so oznacevalci,
ki jih lahko uporabimo kot orodje v raziskavi, v razkrivanju. Walter Benjamin piSe o
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tem, kako uporabiti fragmente zgodovinske preteklosti za imaginarno rekonstruk-
cijo. Kajti, ko govorimo o preteklosti, gre v resnici za imaginacijo.

Pri samem zaéetku je bilo zelo pomebno, da stvari postanejo vidne — da Zenska
homoerotika postane vidna. Vasi zacetni filmi so lLomili mnoge tabuje — o spolu,
telesu, spolnosti. Nato ste fokus zanimanja razprsili po drugih sferah.

Vedno sem hotela delovati onstran razreda, v katerem sem bila rojena, ki je srednji
razred, novi srednji razred. Po materi sem ukrajinskega porekla, druga generacija,
moji stari starsi so bili rojeni v Ukrajini. Hodila sem v 3ole srednjega razreda, v
same belske Sole, Ceprav so ZdruZene drzave etnicno meSane, tega ni bilo opaziti.
Zavedala sem se razredne pripadnosti, tudi na kolidZu ... Bilo je veliko tabujev,
zacensSi s tem, kako lahko sedim, nisem smela sedeti sproS¢eno, morala sem imeti
kolena skupaj. Moja ukrajinska babica je bila zelo stroga, pogosto sva se sprli, ker
nisem videla razlogov za ta pravila. Od nekdaj sem se upirala in skusala spremi-
njati stvari. Ze v sami osnovi je lo za razbijanje tabujev. Tudi moski, s katerim sem
bila porocena devet let, je bil iz delavskega razreda. Nekdo, popolnoma drugacen
od mene, drugacnega izvora.

Ko sem se razkrila kot lezbijka, nisem razmisljala o razbijanju tabujev. Kasneje

pa sem. Razmisljala sem o ostalih tabujih, kot so menstruacija, staranje Zenske-
ga telesa, debele Zenske, temnopolte Zenske — vse to se ni prikazovalo v filmu.
Zdelo se mi je, da moram to narediti jaz. Zakaj zamolcujemo stvari? Sovrazim
skrivnosti — skrivnosti v druZini, v cerkvi, v vladi. Rada imam transparenten svet.
Ugotovila sem tudi, da sem stereotipizirana kot lezbi¢na reZiserka, pocutila sem
se umetnica, hotela pa sem biti oboje. Usmerila sem se na Zenske. V zelo kon-
servativnih osemdesetih, ki so bile v ZdruZenih drZavah nekaksen protiudarec
sedemdesetim, je moje delo predvsem kartiralo, za€rtovalo teren in preizprasevalo
lezbi¢ne reprezentacije v filmu. V devetdesetih sem se obrnila h queer telesu kot
oznacevalcu procesa dozorevanja. Bila sem Ze starejSa — filme sem zacela snemati
Sele pri svojih tridesetih — in to je bil ¢as, ko sem hotala pokazati svoje misljenje,
um, raziskovati, odkrivati, gledati skozi filozofijo, zdruzevati vse te ideje v celoto,
ki dela nevidnost vidno. Ta preboj je bil film »Nitrate Kisses« iz leta 1992, v katerem
sem postavila vpradanja, kaj je zgodovina, kdo dela zgodovno in kdo je iz nje izpu-
$Cen. Usmerila sem se na specificno skupino gejev, lezbijk, trans ljudi, film pa je
zgrajen iz fragmentov, v smislu, kot to opisuje Benjamin. Nisem hotela delati zgodb
ljudi, ki pripovedujeo o preteklosti. Zgodovina sestoji iz fragmentov; v iskanju sem
prepotovala Nemcijo, Francijo, Kanado, ZdruZene drzave, zbirala klipe, ki sem jih
nato zmontirala, da bi nastal intelektualni esejisti¢ni film. Z namenom, da bi gle-
dalstvo preizprasalo samo sebe, da gledalec postane arheolog filma. Sam se mora



vpraSati, »je ona posnela ta prizor vceraj, ali pa gre za arhivski dokument?« Cilj je bil
intelektualno in emocionalno aktivirati gledalca, mu dati mo¢, medtem ko gleda
film, namesto da mu ali ji serviramo zgodbo, ki mu odvzema moc¢, ki je zgolj zaba-
va. Moji filmi niso za no¢ne sanjarije, moji filmi so za prebujanje, budnica.

Razkrivanje zamolcane zgodovine lezbiStva je ena najbolj karizmati¢nih dimenzij
vasega filmskega dela. ObeleZili ste Willo Cather, Alice Austen, Hannah Hoch,
Gertrude Tate, Til Brugman, Claude Cahun, Marcel Moore ...

O problemu neobstoja lahko povem veliko. Ta tema je moc¢no pritegnila moje zani-
manje Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih, ko sem se zacela spraSevati, kje so
nasi kulturni temelji, naSe korenine. Zavedala sem se, da moram te temelje sama
izgraditi, da moram najti ljudi, ki so obstajali pred nami, odkriti lezbijke iz prete-
Klosti. Zato sem se lotila raziskave, odkrila sem celo vrsto zelo pomembnih Zensk.
Na primer, ko sem se pripravljala na snemanje filma »Female Closet« (1998), Ki je
eden od mojih raziskovalnih filmov, v smislu iskanja zgodovinskih osebnosti, sem

naletela na Alice Austin, amerisko fotografinjo, ki je konec 19. stoletja Zivela na Sta-

ten Islandu v New Yorku. Fotografirala je svoje prijateljice, jih postavljala v eviden-
tno lezbi¢ne in queer poze, upodabljala je transvestizem Zensk, Zenske, ki kadijo
cigare, z deZznikom med nogami, kot bi bil falus; to je bilo izjemno delo za leto 1898.
Celih petdeset let je Zivela z Zensko po imenu Gertrude Tate. Da bi posnela ta film,
sem morala v arhiv, v arhivu muzeja pa so zanikali, da je bila Alice Austen istospol-
no usmerjena. Arhivarka, ki je slucajno bila tudi sama lezbijka, mi je povedala, da
osebje muzeja — »Alice Austen House« - odstranjuje in unicuje dokumente o njenem
lezbiStvu. To gradivo torej nikoli ni prislo na film. Arhivarka je gradivo zvecer na
skrivaj nosila domov, zjutraj pa ga je vrnila v mape. Res.

Tu je tudi zgodba o Claude Cahun in Marcel Moore, njuno zapus¢ino hrani »Jer-

sey Island Archive«. Ziveli sta na britanskem oto¢ku Jersey, ki leZi petnajst milj od
francoske obale. Ostali razsikovalci, ki so pred mano Ze delovali v arhivu, so mi
svetovali, naj ne omenjam, da sem queer ali da iS¢em kakr$nekoli lezbi¢ne vsebine.
In zatorej nisem. V arhivu sem naletela na ljubezensko pismo, ki je bilo razrezano s
Skarjicami za nohte. Zakaj bi nekdo razrezal pismo s Skarjicami za nohte? »I wish I
could kiss you« ... to je vse, kar je ostalo od pisma, drobcen fragment. To pismo sem
umestila v film »Lover Other« (2006), ki je zgodba o Claude Cahun in Marcel Moore.
V arhivu sem iskala njuno izginulo razmerje, relacijsko ideologijo med tema dvema
Zenskama. NaSla sem jo v sencah in fotografijah. Do podobnih zakljuckov je prisla
zgodovinarka in feministicna umetnica Whitney Chadwick. To so zgodovinsko
pomembni podatki, za katere je treba izvedeti, to so temelji, trden dokaz o obstoju
lezbi¢nih razmerij, dokaz, da smo tu od nekdaj.
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Foto Ana Marija Kanc

Tega dela se lahko lotimo kolektivno ali raziskujemo sami. Dela je veliko. Obstajajo
tudi specializirani arhivi, kot je »Lesbian Herstory Archive« v New Yorku, ena od
ustanoviteljic je Joan Nestle, arhiv deluje Ze leta in leta. Stvari se torej spreminjajo,
tudi ostali veliki arhivi, ki niso specializirani na queer reprezentacije, kaZejo zani-
manje, zacenjajo zbirati gradivo. VpraSanje torej bo, kje arhivirati naso zapuscino,
tu je kljucen pogoj dostopnosti za javnost. In kaj bo z osebnimi arhivi. Ve¢ino mojih
filmov je podprl »New York State Council for the Arts«, »New York Foundation for the
Arts«, kulturne organizacije. Zelo pomembno je imeti takSne vire.

Odpirate neprijetne teme - lezbijke v nacisti¢nih taboris¢ih, manjsine znotraj
homoskupnosti, rasizem, body fasizem, staranje in ageizem, nekonvencionalne
spolne prakse, medrasne zveze, institucijo klozeta etc.

Najbolj strasljivo za vsako revolucionarno skupino, skupino drugaénih ali sku-
pino ljudi nasploh, je, e ni sposobna kriticnega odnosa do same sebe. Namesto
da sprejema kritiko brez jeze ali obsojanja, da je pripravljena na spremembe,
dopuscati spremembe kot nacin Zivljenja. Ko so mi ocitali, »Barbara, tvoji filmi

iz sedemdesetih govorijo samo o belskih Zenskah«, sem morala priznati — res je.
Takrat nisem imela zavesti o vklju€evalnosti razlik, tega nisem upostevala pri ka-
stingu, a to ne pomeni, da sem bila rasistka, to pomeni zgolj, da sem bila nevedna.
Nevednost pa lahko vodi v rasisti¢na dejanja. Zato moramo biti vedno odprti za
samokritiko, prisluhniti moramo prijateljem, mnenju kritike, ki piSe o naSem delu,
evaluirati svoje delo. Ni nujno, da kritiko takoj sprejmes kot skodelico kave, a jo je
treba premisliti, predelati, preZveciti. V svojem prizadevanju po druZbenem spre-
jetju smo lezbijke v€asih brez preizpraSevanja zmoZne pristati na razli¢ne dejav-
nosti, poteze, politike gibanja; v queerovski skupnosti v devetdesetih letih, kar pa
velja Se danes, sem opazila ageizem. Nihce ne razmiSlja o sedemdesetletni Zenski
kot o seksualni, nosilki seksualne Zelje. Enako velja za geje — tako bi tudi njih mo-
rala umestiti v film »Nitrate Kisses«, Cesar sicer nisem storila. Ljudje lahko imamo
negativne obCutke in predstave o ljudeh, ki prakticirajo, kot pravite, nekonvenci-
onalno seksualnost, ker je ne razumemo, ker nas to ne vzburja. Zakaj tega ne bi
smel poceti nekdo drug? Temnopolti ljudje Se vedno nimajo enakopravnega mesta
v druZzbi — mimogrede, v Sloveniji nisem opazila ljudi drugih ras, resni¢no je zelo
bela. Torej, teh kategorij ni malo.

Homo poroke?

Situacija v Ameriki se spreminja, vse vec ljudi podpira istospolne poroke. Pravico
do poroke vidim kot zgolj del drZavljanskih pravic, Ceprav sama no¢em blagoslova



svoje zveze od nobene cerkve ali vlade. To je moje osebno mnenje o poroki, zahte-
vam pa zase popolnoma enake civilne pravice.

Ali menite, da si lezbi¢na in gejevska skupnost véasih celo preve¢ zagnano
zavzema za druzbeno sprejetje? To lahko vodi tudi v asimilacijo, izgubo kulturne
identitete. Tega pa noemo.

Ne, jaz tega noCem. Vsaj ne, odkar vem zase, da sem lezbijka. Vendar veliko ljudi
stremi k temu, hocejo biti tak$ni kot vsi ostali. To nikoli ni bil moj cilj. Martin
Duberman, ki je ustanovil »Center za gejevske in lezbicne Studije« na City University
of New York, se trenutno ukvarja ravno z asimilacijo in je zelo kriti¢en. Asimilacija
pomeni nevarnost za na$o kulturo, izgubili bomo kulturo. Imamo raznolikost, ki jo
moramo cuvati, negovati in spoStovati, ne pa se ji odreci. Le zakaj bi si kdo prizade-
val za kaj takega, po vseh ovirah, ki smo jih morali premagati, da smo dobili mesto
v demokraciji?

Leta 2010 je pri zalozbi Feminist Press izSla vasa knjiga »Hammer! Making
Movies out of Sex and Life«.

Ta knjiga je avtobiografska. Sledim svoji osebni zgodovini od otrostva, razvoja v
mlado dekle, v Zensko, ki je sprva strejt in nato queer. Zgodba je sprva v resnici
roman, nato prehaja v esej, poezijo, manifest, tu so dnevniski zapisi, odlomki iz
mojega osebnega arhiva, ki sem jih izbrala skupaj z urednico. Vse Zivljenje sem
pisala. V mladosti nisem vedela, ali bom pisateljica, pesnica, filmarka, slikarka
ali loncarka ... In res sem preizkusala razne umetniske izraze, od performansa do
filma. Ta knjiga je bila moj zivljenjski cilj. Filma ne more$ videti, ¢e ni prikazan na
platnu ali zaslonu, knjigo pa lahko poberes kjerkoli, jo vzames s seboj.

Kaj boste poceli v kratkem?

Januarja letos sem bila v Palestini, na prvi turneji za solidarnost z LGBTQ
skupnostjo v Palestini. Decembra 2012 bom prikazala filmsko instalacijo »Witness«,
ki jo bom projecirala na telesa gledalcev, na obCinstvo. Gre za zgodbe, ki sem jih
sliala, izvedela od ljudi v Palestini. To so glave, ki pripovedujejo, govorece glave
Palestincev, ki jih projiciram na telesa Ameri¢anov. Ker mi, Americ¢ani, izdelujemo
naboje, s katerimi Izraelci streljajo. Vse to sem sama videla v Palestini. To so

ljudje, za katere se svet pretvarja, da ne obstajajo, Zivijo v stanju aparthaida, brez
pravic, nimajo niti potnih listov. Cas, ki sem ga preZivela v Palestini, je znova
spremenil moje Zivljenje. »Witness« je moj nacin, kako deliti to izkusnjo, in zelo
sem vznemirjena. Inspiracija je bil italijanski umetnik Fabio Mauri, ki je leta
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1975 v performansu v Bolonji projeciral Pasolinijev »Evangelij po Mateju« na telo
samega Pasolinija le nekaj mesecev preden so ga umorili. Takoj, ko sem to videla,
sem vedela, kako uporabiti ta material. Gledajo¢ nazaj sem ugotovila, da sem
enega svojih prvih filmov, 16 mm »I was/I am« iz leta 1973, tudi sama projicirala
na svoje telo, na svoje golo telo v ponovnem posnetku. Tako ni ¢udno, da me je
ta ideja znova prevzela. Kot veste, imamo mocno proizraelsko vlado, stvari so
zelo kontroverzne, film bo verjetno povzrocil kar nekaj privzdignjenih obrvi in
povzdignjenih glasov.



KULTURA

Maja Sucur
Preve(t)riti slovenistiko na Filofaksu

Ko sem bila leta 2008 brucka na Oddelku za slovenistiko, sem tisto najvecjo amfi- 93
teater predavalnico na Filofaksu obiskovala obkroZena z miti o konservativnosti

(in v neki meri tudi zdravi prestraSeni veri vanje). Potrebno se je zavedati, da je
oddelek za slovenistiko oddelek s tradicijo — ob ustanovitvi Filozofske fakultete
leta 1919 je prvo predavanje potekalo prav znotraj slovenistike, saj je cenjeni prof.
dr. Fran Ramovs predaval o histori¢ni gramatiki slovenskega jezika. Tradicija se je
potem pokazala tudi Ze takoj novembra, ko sem s kolegi in profesorji ter Levstikom
pod roko, tradicionalno in z grogom, nazdravljala nekje od Litije do CateZa. Okoli
mene so bile pravzaprav same Studentke, te spoStovane kolegice, ter morebiti dva
kolega Studenta, ker na takem oddelku pac smo. Na oddelku s konservativnimi

in postirkanimi puncami. Ter tistimi parimi, ki so, v€asih Ze prav motece, radikal-
no zavedne, ateisti¢ne, glasne in progresivne. Del njih je, ko se danes ozrem po
hodniku, ¢akajoc¢ na izpit, tudi lezbijk, in ob tem se nasmehnem, ker je dobro, da
iSCemo svoje mesto tudi tu. Ali je mit o tradicionalni konservativnosti tega oddelka
v teh skoraj stotih letih Ze ovrZen, (Se) nisem povsem prepri¢ana. In del odgovorov
grem iskat v knjiZnico, ker verjamem in verujem, da se tam najdejo odgovori na vsa
vpraSanja tega sveta.

Smo v letu 2012 in realno stanje v Cobissu in slovenisti¢ni knjiznici v okviru Osre-
dnje humanisti¢ne knjiznice na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani kaZe na Sest-
najst diplomskih in tri magistrska dela — torej devetnajst del, povezanih s homo-
seksualno tematiko ali motiviko. Osredotoc¢im se predvsem na diplomska dela, ki
naj bi se po treh (bolonjska stopnja) ali Stirih letih $tudija izkazala kot samostojna
in zrela raziskava specifiéne tematike, ki bo, glede na Studijsko smer slovensé¢ine s
knjiZevnostjo, obravnavana bodisi z jezikoslovnega bodisi s knjiZevnega vidika.

V same seminarske naloge, ki so vsebinsko manj poglobljene in po obsegu skro-
mnejSe, ve¢inoma pa nastajajo v okviru diplomskih seminarjev znotraj oddelka,
Zal nimam vpogleda.

Pri svojem lovu za informacijami sem ubrala naslednjo pot — v Cobiss katalog ter v

spletno bazo seznama avtorjev diplomskih nalog iz slovenske knjiZevnosti po 1950*
sem pod klju¢ne besede vpisala naslednja gesla (nasteta po Stevilu zadetkov od

1 Seznam je dostopen na http://www.ff.uni-lj.si/hp/dnsk/ (7.12.2012)
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najveC do najmanj diplomskih del): 'Suzana Tratnik', 'homoerotika', ‘'erotika’,
'homoseksualnost', 'Brane Mozetic', 'NataSa Velikonja', 'Ciril Bergles'. Gesla 'lez-
bistvo', 'lezbijka’, 'lezbicno', 'Ightq’, ‘queer’, 'istospolno', 'Kristina Hocevar', 'Vesna
Lemaié', 'Urska Sterle' in 'Natasa Sukic¢' niso prinesla zadetkov oz. so bili ti zadetki
presecni z Ze zgoraj naStetimi. Jasno je seveda, da obstaja tudi moZnost, da sem
kaksno nalogo, zaradi drugih mogocih gesel, spregledala. Sledilo je listanje
diplomskih in natancen pregled povzetkov.

Po pric¢akovanjih se je najvec Studentk posvetilo obravnavi homoseksualnosti
znotraj knjiZzevnosti. Prve konkretnejSe sledi opazim v letu 1994, ko je takrat
Studentka Alojzija Zupan Sosi¢ napisala magistrsko nalogo z naslovom Ljubezen

in erotika v sodobni slovenski poeziji, Kjer je precej prostora namenila tudi opusu
Braneta Mozetica, za katerega pravi, da »prazen prostor 'projeciranja spleena' v
eroti¢no tematiko v slovenski poeziji zapolnjujejo njegove zbirke, ki sledijo francoski
tradiciji«. Pri Mozeticu opaZa doslednost eroticnih pesmi, kjer je »seksualizem sam
sebi namen«. Zupan Sosic sicer Ze leta 1988 napiSe diplomsko delo Ljubezen in
erotika v slovenski poeziji osemdesetih let, kamor prav tako zajame Mozeti¢evo delo.
Sledi dolgo obdobje nica.

(Sele?) v letu 2005 najdem prvo naslednjo diplomo (ObrobneZi v sodobnem sloven-
skem romanu), ki je romane s homoeroti¢no motiviko (Mozeti¢, Tratnik) postavljala
ob bok romanom s tematiko druzbenega dna ter socialnega ali moralnega propada.

V letu 2006 so napisana kar tri diplomska dela: Pesniski svet Braneta Mozetica, Lju-
bezen in erotika v sodobnem slovenskem romanu ter Ljubezen in homoerotika v so-
dobnem slovenskem romanu. Prvo med naStetimi se s homoseksualnostjo natanc¢ne-
je ne ukvarja, podrobneje se posveti brezizhodnemu poloZaju modernega lirskega
subjekta kot takega. Drugo v okviru ljubezenskih in eroti¢nih romanov obravnava
Angele Braneta Mozetica, Kkjer pride do »vpletanja drugacnih seksualnosti v sodoben
slovenski ljubezenski roman«, poseben pa je zaradi »krutosti in razkrivanja sprevrze-
nosti, obsesije in perverzije sodobnega ljubezenskega odnosa«. Avtorica zadnjega od
nastetih del, sicer dvopredmetna Studentka slovenistike in teologije, v okviru svoje
raziskave obravnava dela Suzane Tratnik in Braneta Mozetica, kjer jo zanima, zakaj
so razmerja med literarnimi junaki vecinoma obsojena na propad. Ugotavlja, da
njunim literarnim junakom manjkajo predvsem lastnosti, ki bi omogocile razvoj in
rast medosebnega odnosa — deloma so za to krivi pritiski heteronormativne druzbe,
predvsem pa strah junakov pred intimnostjo ter njihov beg pred problemi (sprasu-
jem se, ali ni to vendarle tipi¢no za povprecnega slovenskega (literarnega) junaka,
ne le homoseksualnega?). Avtorica sicer strumno dodaja: »Ko bomo v slovenski
literaturi dobili roman, v katerem bo istospolno razmerje predstavljeno kot moznost



osebne rasti ter vir srece in zadovoljstva, takrat bo merilo medsebojnih razmerij
dokoncno res utemeljeno samo na kvaliteti in ne na vrsti odnosa. S tem bi se dokonc-
no odprla pot k normalizaciji obravnave homoseksualne tematike znotraj sodobne
slovenske literature.«

Leto 2007 prinasa diplomsko nalogo Studentke sloven$¢ine in sociologije (somen-
tor prof. dr. Roman Kuhar) Homoerotika v slovenskem romanu. Studentka obravna-
va avtorja Franceta NovSaka, Braneta Mozeti¢a in avtorico Suzano Tratnik. Naloga
je vsebinsko podkrepljena s teorijo spola in seksualnosti, veliko se ukvarja z
zadovoljstvom in nezadovoljstvom subjekta v zvezi z lastno seksualnostjo, obliko-
vanjem identitete in s tem povezano osebnostno krizo.

V 2008 nastaneta dve diplomski deli z obravnavo homoseksualnosti, in sicer Zenski
liki v delih Suzane Tratnik ter Homoerotika v slovenski prozi. Prvo se ukvarja z naci-
nom predstavljanja Zensk v prozi S. Tratnik. Studentka, slovenistka in sociologinja
(somentorica prof. dr. Milica Anti¢ Gaber), ugotavlja, da je vecina njenih junakinj
lezbijk ter da se pojavljajo tudi motivi transseksualnosti in transspolnosti. Naloga
Homoerotika v slovenski prozi je edina zastavljena ¢asovno SirSe in pod objektiv
vzame deset izbranih romanov avtorjev I. Cankarja, Z. Ho¢evarja, M. JerSek, I.
Majhenica, V. Mala, B. Mozetica, F. NovSaka, M. RozZanca, B. Svit, M. Svabica ter P.
Zidarja. Avtorico diplome zanima, v kolikSni meri je v romanih zastopana homoe-
rotika, kako se razvija, kak$ni so predstavniki homoeroti¢nih razmerij. Ugotavlja,
da je odnos izbranih pisateljev do homoeroti¢ne tematike razli¢en, konci homoero-
ticne zgodbe so nevtralni ali negativni, prevladujejo gejevska razmerja. Dogajalni
prostori naj bi bili »standardni homoeroticni: internat, Sola, samostan, zapor«,
odprti (mesto) ali subkulturni: plaze, diskoteke, savne, parki. Avtorica zakljucuje,
da je homoeroti¢no razmerje v romanih redko poglobljeno, najveckrat teZi k nor-
malizaciji v smer heteroseksualnega razmerja, ter da slovenski roman Se vedno ne
belezi veliko homoeroti¢nih motivov, se pa njihov delez povecuje.

Leta 2009 lahko preberemo magistrsko delo Podobe Zenske v sodobni slovenski pri-
povedni prozi, Kjer se avtorica posveti temeljiti Studiji feministi¢ne literarne kritike
in teorije spola. V svojo raziskavo med romane D. Jancarja, B. Bojetu, M. Dekleve,
F. Lain3cka in A. Morovica vkljuci tudi delo Ime mi je Damjan S. Tratnik.

V 2010 in 2011 nastaneta po eno diplomsko delo vsako leto — Motivna in temat-

ska homoerotika v poeziji Cirila Berglesa, Braneta Mozetica in NataSe Velikonja in
Spolna identiteta Zenskih likov v kratki pripovedni prozi Suzane Tratnik. Prvo delo
izpod pisala dvopredmetne slovenistke in komparativistke (somentor prof. dr.
MatevZ Kos) zanima odnos do homoseksualnosti skozi ¢as, zgodovinski in sociolo-
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ki diskurz raziskovalcev v zvezi s pojavom homoseksualnosti, popis slovenske in
svetovne literarne produkcije s to tematiko ter aktivisticna dejavnost marginalizira-
nih subkultur. Ugotavlja, da gre pri upesnjevanju homoeroticne izkusnje vec¢inoma
za prelamljanje z literarno produkcijo, razloge za to pa najde znotraj literarnega
prostora ter v druzbeno naprednem duhu izbranih avtorjev. Opozarja tudi na po-
membnost druZzbenega okvirja, ob literarnem. Druga diplomska naloga se ukvarja z
odraZanjem »drugacnosti, marginalnosti, drugacne spolne identitete in druzbenega
odstopanja« v kratki prozi Suzane Tratnik. Protagonistke naj bi bile v ve¢jem delu
»posebnice, ki krsijo druzbene norme«. Studentka omeni, da Tratnik ne pise le o
lezbicni ljubezni ter da slika heteroseksualno druZino kot »prostor sreCe«, zato se
bojda ob delih S. Tratnik mnogi izogibajo oznaki lezbi¢na literatura, »Ceprav se
Tratnik pristeva med lezbicne avtorice«. 2011 nastane Se magistrsko delo Erotika in
sodobna slovenska proza, kamor avtorica uvrsti Mozeticeve Pasijon, Angeli, Zgublje-
na zgodba ter Tretji svet in Dva svetova Suzane Tratnik. Mozeticevo delo oznacuje
kot preplet nasilja, smrti, erotike, dolgoc€asja in prilas¢anja v kontekstu homoero-
ticne literature, opaZa pa tudi hlastanje za nenehnimi uZitki in telesnostjo, saj za
»ljubezen ni vec ne ¢asa ne Zelje«. Podobno opiSe delo S. Tratnik, kjer so »razmerja
osredotocena zlasti na telesno plat, Zelje po ljubezenski nadgradniji so redke«, avtori-
ca pa »vnasa spolnost kot zacimbo, ki pomeni prebujenje in notranjo osvoboditev«.

V letu 2012 je napisanih najve¢ diplomskih nalog s homoseksualno tematiko, kar
pet. Homoeroticna motivika in tematika v sodobni slovenski prozi obravnava romane
in kratko prozo z istospolno motiviko avtorjev, kot so A. Car, B. Svit, Z. HoCevar,
popolnoma pa se izogne delom scenskih avtorjev, kot so npr. S. Tratnik ali B.
Mozetic. Izpraznjeni medosebni odnosi v kratkoprozni poetiki Andreja Morovica in
Braneta Mozetica se posveca problemati¢nosti medosebnih odnosov v urbanem
okolju. Avtorica se v Alkoholizem v slovenskem sodobnem romanu osredotoci na

to, kako raba alkohola vpliva na usodo junakov, tudi na primeru romana Ime mi je
Damjan. V Motiv smrti v kratkoproznem opusu Suzane Tratnik avtorica opozori, da
je motiv smrti pri Tratnik upodobljen v ve¢ zgodbah kot motiv lezbi¢ne ljubezni.
Diplomsko delo Konstruiranje socialne in druzbene resnicnosti v kratki prozi Suzane
Tratnik temelji na raziskavi drugacnosti, povezani s spolno identiteto junakov, ter
zakljucuje, da »bralec lahko prepozna slovenskost druzbeno - kulturnega prostora
in malomeS¢anske miselnosti, s katero se sooca protagonistka, saj njena drugacnost
(Se) vedno pomeni tudi druzbeno marginalizacijo«.

Z jezikoslovnega vidika je bila homoseksualna tematika, kot kaze, teZje obvladlji-
va in za Studentke manj zanimiva. Edina diplomska naloga, povezana z obrav-
navano tematiko, z imenom Rusko-slovenski glosar homoseksualnega slenga, je
nastala leta 2009.



Ce se za trenutek ozrem e k mentorjem, so pri omenjenih diplomskih raziskavah
sodelovali Stirje: z dale¢ najvecjo pripravljenostjo prof. dr. Alojzija Zupan Sosic,
poleg nje pa Se prof. dr. Irena Novak Popov (obe strokovnjakinji za novej$o in
sodobno slovensko knjiZevnosti, prva se trenutno ukvarja predvsem z romanom,
druga predvsem s poezijo), doc. dr. Alenka Zbogar s katedre za didaktiko sloven-
$Cine, sicer raziskuje tudi slovensko kratko prozo, ter prof. dr. Miran Hladnik, ki
trenutno predava predvsem slovensko kmecko povest ter zgodovinski roman, sicer
v okviru iste katedre kot prej omenjeni Zupan Sosi¢ in Novak Popov. Glede na fokus
njihovih raziskav njihova pripravljenost za mentorstvo in interes Studentk nista po-
sebej presenetljiva (a nikakor ne zanemarljiva), deloma tudi ob zavedanju, da je del
Oddelka za slovenistiko — prof. dr. A. Zupan Sosic, prof. dr. I. Novak Popov, prof. dr.
M. Juvan - v letoSnjem boju za podaljSanje statusa samozaposlene v kulturi jasno
podprl lezbi¢no avtorico in aktivistko NataSo Velikonjo.

Ko sem se spraSevala in skupaj z Velikonjo razmisljala o razlogih za to, da je do
prvih slovenisti¢nih diplomskih del o homoseksualni tematiki, z izjemo diplomske-
ga in magistrskega dela Zupan Sosic, prislo Sele leta 2005, sva prisli do naslednjih
zakljuckov — nekaj vpliva je zagotovo imel odmev Lambdinih in Vizibilijinih del v
medijih, ki so med leti 2000 in 2010 z recenzijami dobro pokrivali scensko produk-
cijo in literarne vecere. Prav tako se je v letih 2001 in 2005 v medijih veliko pisalo o
zavrnitvi umetniSkega statusa lezbi¢nima avtoricama S. Tratnik in N. Velikonja, ko
je ministrstvo zaradi pritiska javnosti moralo popustiti. Deloma lahko razloge, ¢e
pogledamo SirSe politicno, iS¢emo tudi v obcutljivosti javnosti, ki je v tem drugem
letu prve JanSeve vlade hitro ostro reagirala na vse premike v desno, v konzer-
vativnost. Iz osebnih izkuSenj bi dodala Se najpomembnej$i moment — odlocitev
profesorice ali profesorja, da bo neko tematiko, tj. homoseksualno, ali delo s
homoseksualno tematiko uvrstil na seznam za seminarje ter da bo o njej v sklopu
svojih rednih predavanj tudi predaval. Na ta nac¢in profesor pokaZe pripravljenost
za dialog s Studenti in odpira vrata novim idejam, moznostim.

In kaj kaZe prihodnost? Vrata so odprta pri vseh zgoraj omenjenih profesorjih knji-
Zevnosti - tj. Zupan Sosi¢, Novak Popov (predvsem dela K. HoCevar), M. Hladnik,
A. Zbogar (predvsem dela V. Lemaié)?, — in upala bi si trditi, da pri nobenem od
profesorjev na literarnovedni katedri niso zaprta. Z jezikoslovnega vidika je stvar
malo bolj zapletena in manj o€itna, pa vendar — osebno vidim velik potencial

za raziskavo v okviru pragmatike in mosko-zenskega ter Ightq diskurza v okviru
seminarjev prof. dr. S. Kranjc ter znotraj seminarjev in vaj iz skladnje in stilistike

2 Glej Teme diplomskih del na prvi stopnji slovenistike v $tudijskem letu 2011/12 na
http://www.ff.uni-lj.si/oddelki/slovenistika/studijski.htm (5.12.2012)
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pri doc. dr. M. Smolej. Fokus dela ostalih slovenistov jezikoslovcev je morda manj
povezan s homoseksualno tematiko, kar pa e ne pomeni, da ne bi bilo mogoce
izpeljati povezave z npr. frazeologijo in podobno.

Dvomim, da bi kak3en od profesorjev zavrnil dober predlog za raziskavo, pa naj bo
ta povezan s homoseksualnostjo ali ne, res pa je, da je nekaterim profesorjem ta
tema bliZja kot drugim (in da sem v ¢asu svojega Studija slovens¢ine sliSala omem-
bo homoseksualnosti le na predavanjih prof. dr. Zupan Sosic). V vsakem primeru bi
raje kot na ponudbe profesorjev stavila na zvedavost in osebni interes Studentk in
Studentov. Tiste glasne radikalke so navadno v morju apati¢nih in nezainteresira-
nih obrazov tudi za profesorje prav hvalezna publika, ki, poleg poslusanja, kdaj pa
kdaj tudi kaksno rece ali odkima z glavo in s tem odpre debato. Razpihuje konzer-
vativnost, v€asih tudi ogenj. In razbija ter, upam, razbije tudi kakSen mit.
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LITERATURA

Maja Predatoria
»KaksSen okus ima véeraj«

Pesmi so izbrane iz pesniskega prvenca Maje Predatoria »Kaksen okus ima vceraj«,
ki izide leta 2013 pri knjizni zbirki Skuc Vizibilija.

Zlikana hlac¢nica misli, da je boljsa.
Zlita steklenica obcuti sledenje.
Lahko preckam?
Semaforja ni, ljudi ni.
Zavest me zbije.

Sled obnorelih sanj.

Sled poloznih zeber, ki so obnorele in se preslikale s ceste.
Nedonosencek, otrok, ki ni prineSen z zavestjo.
Crnooki zmaj, ki bruha sidro.

Vkrcam se na balon in poletim dalec.
Blizu.

K tvojim ocem, stran od tebe.

K mislim, a stran od razmisljanja.

Koren brez odstavka.

Vzigalnik, nakopicen z vodo.

Brez plina, odstavljam podstavek od roZe.

Polizana princeska nekdaj je stala na lomljivem zrnu.
Prevec vredna, deljiva.
Ranljiva stala je na vrhu pecine.
Gledajoc v stran, v mnoZici sliala je samo tisto malo melodijo.
NesliSeco, prepoznavno.



Vrata so prva v hisi.

Postopajo po hodnikih, dokler jih ne zabijemo ob robove sten, da se odli¢no oprimejo,

prilegajo.

Zaklepamo jih, da dobimo tisti mali koti¢ek osamljenosti, ki je samo nas.

Zakaj ne odpiramo oken, da prepih odklenil bi vrata?

Nisem Zejna, potrebujem tekocino.
Sol se strjuje na mojem jeziku, komajda jo poZiram.
Zima ne skriva vonjave zaljubljene jeseni, poka trenutke,
Ki stopajo na led.

Razpokani popki, niti ne $e cvetovi, razpokano ustnico zagrizejo v zobe.

Odenem se s Salom, ki je tudi kapa.
Naga sem spodaj, ¢isto navzoca.
Golo, Se zmeraj pohojeno cigareto, vrZzem na tla.

Poljubljam ustnice, da bi jih kdaj dosegla.
Orkester igra znano melodijo Stevilk.
Postopoma stopam po tracnicah, ki se zvijajo
V trenutke.
Obupala sem nad politim vinom na beli preprogi brez madeza.

Zlozena v vogal.
Vse, kar je moje, je tvoje,
Vse, kar imas, imas zase.
Ni pomembno, kaj potrebujem
In za kaj sem bila ves ta ¢as prikrajSana.
Osamljena, v vogalu razmisljam o
Kosckih moje duse, ki se sprehajajo po stropu.
Tam tebe ni, povozil te je vlak neizogibnosti.
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V¢asih si Zelim, da bi ti vse povedala brez besed.
Zato ¢uvam in ¢akam, ko mi potiska$ objem stran.
In upam si pomisliti, da obstajava.
Da bos8 prisla, ko te ne bom ¢akala
In mi ponudila besede brez pomena, ki meni pomenijo vse.

Vcasih si Zelim, da bi letela, kljub temu, da sem visoko v zraku.
V¢asih si Zelim, da bi te ogovorila, Ceprav si sekundo stran.
V¢asih si Zelim, da bi te imela, ceprav vem, da te lahko imam.
Vcasih potrpim, da bi hotela, ¢eprav Ze skoraj hocem.

Ne ustavim se ob nevihti tvojega groma, ki me ¢ist malo zaslepi.
Rdeca soba se spreminja v zeleno in tam sem lahko kric¢ece
Mirna z ogledalom, v katerem se piSe samo moj naris.

V golih, ¢rnih vejah, sonce sence pade nate.
Tiha senca mojih oci.
V petju in lajanju tiho umirava.
V ukazu pojenja rencanje in kaznujeva s smrtjo.

Namocena se sprehajam nad puhastimi laZmi in priplavam do vaju.
Nasmehnem se, takrat v tebi.
Solza pade na tla kot tona betona in pogrezneta me v iskrice,
Ki ponikajo, da ne bi bile videne.
Blizu sta.
Hotela si to?
Ta noc je bila namenjena svobodnemu ujetju.
Tvoje duse, ki jo je zamikalo.



Presunjeno sem hodila po zmeSanih ugankah.
Pospravljeno se niso ujemale.
Sunila sem se v ramo, da prenesem bolecino.
Zvijala sem pamet in mimoidoce vstavljala v odgovore.

PiSem z njenim pisalom.
Ona riSe vijuge, nad katerimi letim.
PiSe moje pesmi, to vidi se prozorno.

Njena voda masi moje Ziv€evje in rja rjavi cevi mojega razuma.

Prelestna lepotica, kraljica Drama.
Pofukana prasica, ki se guli ob zidu.
Poljuben pes in potisnjena laz
Pojenjata v sanjah, poljub v tresoci.

Stena.
Vstajam na klop'ci.
Smejoca, upajo¢ na predzadnje zadnje.
Odidem iz sobe, stena mi sledi.
Poljubim slovo in odidem k nama.

Ko maternica obmolkne, vem da si v bliZini ti.
Blisk in sijaj potroSenih orgazmov
Prekrivata luske danas$nje noci.

Te niso zaobljene, grizejo.

En dotik in pozabljen je podstavek, ki si ga pustila na polici.
Tudi moj odstavek se pomakne k tvoji veliki zaCetnici.
Prvi ali drugi, vseeno je.

Tvoje ime piSem na veliko.
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Utapljam se v dimu tvoje cigarete, ko plavam skozi
Morje komaj zacvetelega maka.
Opij naju poliZe v kraj ¢utnosti in potisneva se vase.
Kot da drugo ne obstaja.
Drugo ne obstaja.
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LiZem notranjost tvoje biti.
Ta bit bije, kot beat basa, ki zane pesem.
Pesem se zacne, ko me zagledas.
Izprostrem se iz sence umazanih deklet.

Vidis moje lase, ujames moj pogled in zapleSem v tvojem bitju.

Neskoncnost tvoje premice poljublja moj vrat.
Kot da gre za las.
Zivljenje, smrt, koga briga.

Neskoncnost ljubezni prelije moje misli.
A neskon¢nost je za v pravljice.
Nocem biti sre¢no zaljubljena.

Ne bi mogla zreti v tvoje oci.
Brez spremembe agregatnega stanja svojega pogleda.

Prekrite oci.
Zbrisala bi mnoZico in ti dala poljub.
Bi vedela, da sem jaz?
Obijela bi te okoli pasu in te mo¢no stisnila k sebi.
Nikoli ves, kateri trenutek je zadnji .
Tvoj vonj bi uSel v moje nosnice in se porazgubil v Kkri.
Usla bi mi pod koZo.



Poglabljam se v pogum svojega miru.
Plavam skozi oblake uvelih marjetic.
Kri prelije moja ramena.

DeZ jo spere v rozasto luZo, ki se odseva v mojih laseh.
Pikice iz tvojih o¢i me lovijo v slepo ulico.
Navzamem se vonja njihove energije in spet padem na plo¢nik
nesigurnosti, ki me spotakne v nestrpnost zavedanja.
Zakaj ne poslusas mojih o¢i?
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Ana Peri¢

Srbska posla

Na okrogli mizi o lezbi¢ni umetnosti opazujem Taeko, ki, oblecena v majico Open
Cafeja, zabada zobotrebce v oblozene kruhke. Na njeni majici piSe »Open your
mind«. Meni je podobno majico kak3ni dve leti nazaj podarila Barbara Rajgelj. Na
njej piSe »Open your eyes«. Ko sem jo oblekla prvi¢, na zmenek z mojo takrat po-
tencialno bodoco punco, se je posmehljivo nasmehnila, me pogledala izpod obrvi
in me zbadljivo vpraSala, ¢e nimam denarja za majico. Vprasanja nisem najbolje
razumela. RazloZila mi je, da nosim to majico kot bi bila en kloSar, to je, z njenimi
besedami, »bruka«. Bila sem uZzaljena. Pa ne zaradi opazke, ki je letela na mojo
garderobo, ki me bolj malo briga, temvec je uZalila mene, kot osebo, mojo sku-
pnost in moj socialni poloZaj v vec pogledih. Bila sem ponosna, da nosim majico,
ki si je marsikdo ne bi upal, saj med drugim namiguje na naklonjenost homose-
ksualni populaciji. Na odkrito naklonjenost in ponos. Nosila sem jo z dvignjeno
glavo in v drZi, ki namiguje, da je tovrstna naklonjenost samoumevna in edina
prava. In ceprav so to le malenkosti, so te pomembne. Zelo pomembne. Pravzaprav
klju¢ne za posameznika in druZbo. Tovrsten komentar s strani nekoga, ki si sr¢no
Zeli biti del tovrstne skupnosti in se ima ves ¢as za nekaj vec, se mi je zdel zelo mo-
te¢. Se posebej, ker bil je izreCen s strani dekleta, ki ni obiskalo ene same parade
ponosa, se ni udeleZilo enega samega dogodka v Opnu in pride enkrat ali dvakrat
na leto za kak$no urico v Monokel. Ironi¢no, pravi, da se tam ne pocuti dobro. Ka-
sneje majice nisem vec oblekla. To pripisujem svojemu takratnemu pomanjkanju
samozavesti in identitete.

V istem Casu sem spoznala dekle, ki je na koncu postalo moje dekle. Ta se je pogo-
steje pokazala v klubskih prostorih. Vec¢inoma zelo mocno opita in zdelo se je, da
je prisla tja samo zato, da bi vse medceli¢ne povezave v mozganih, ki jih je unicil
alkohol, nadomestila z mojimi. Skratka, imela je cudeZno sposobnost govoriti in
razpizdevati sogovornike hkrati. Bila je zavedna Slovenka, ki se ni udelezZevala
nobenih paradnih maskarad, je pa bila v¢lanjena v stranko SDS in je znala zelo
nazorno opisati, kako zelo so vse scenske umetnice zanic. Ker, »evo, Ze v prvem
stavku v knjigi, na primer: mala drZavica, to pac ne gre, ali je mala drzava ali pa je
pac drzavica«. Eto ti dokaza, kako velik krep je vse skupaj. Kmalu pa se je pro-
blem, imenovan »mala drZavica«, pokazal tudi v vsakdanjem Zivljenju. Naenkrat
nisem bila vec niti »Zivjo, srcek, miskica, pikica«, karkoli, temve¢ sem postala »de
si, srce«. Ko sem zaprosila za podrobnejSo obrazlozitev tovrstnega nagovarjanja,



sem dobila skrajno prijazno ali pa, bolje re¢eno, obratno asimilacijsko obrazloZi-
tev: »PoskuSam govorit v tvojem jeziku, da se bolje razumeva, a ves§, sréek«. Moje
osebno mnenije je, da bi se razumeli veliko bolje, Ce tovrstnih pripetljajev ne bi
bilo. Kajti slovensko razumem zelo dobro. O¢itno prevec. Moj materin jezik je slo-
venscina in Cefur$cine sem se morala, tako kot angle$c¢ine, nemscine, latinScine
in ostalega, nauciti naknadno. Zelo dobro pa razumem, kar preberem med vrsti-
cami. In to, kar sem prebrala, je, da je ubogo dekletce prislo iz neke vukojebine v 107
pizdi materni v velemesto, kot je Ljubljana, ki so ga okupirali Bosanci in Siptariji
in na Celo vsega postavili nekega Cefurja, in zagotovo je to razlog, da njena uboga
oCe in mama nista mogla hcéerki ponuditi dostojnega Zivljenja. Povrh vsega paji je
zdaj, ni¢ hudega sluteci podalpski deklici, ukradla srce neka sejSesamanevekajje.

Moja mama je Crnogorka. Potomka albanske izbeglice ali nekaj takega. Katoli¢an-
ka. Moj oce je Crnogorec, pravoslavec. Ko sta se poro¢ila, je to bil eden najveéjih
Skandalov, kar jih pomnijo. Moj bioloSki oce je domnevno Albanec. Kdo je v
resnici, ve samo moja mama. Moj oce ni mogel imeti otrok in moja mama je hotela
spoceti otroka na nacin, ki si ga kot Zenska lahko privos¢i. V spolnem aktu z mo-
Skim. »Telo je moje in otrok bo moj, njegova neplodnost ni moj problem, je rekla
in dobila mene, ki me ta druZinska melodrama sploh ne gane. Ko sem izvedela, da
moj oCe pravzaprav ni moj bioloski ocCe, in to iz e-mailov, ki sta si jih starSa posilja-
la po locitvi, je oce stal dober meter od mene in pekel palacinke. Jaz pa sem vstala,
si umila roke in se najedla do sitega.

Ko so mi povedali, kar sem sicer Ze vedela, so pricakovali, da bom popizdila, tako,
kot jaz znam. Jaz pa sem pokimala in spila poZirek rdec¢ega vina. Tvoja mama

je kurba, so mi rekli. Jaz pa sem rekla, da je ni besede na tem svetu, ki bi lahko
dovolj nazorno opisala moje mnenje o tistem, ki Zali mojo mamo, in ne dejanja, ki
ga ne bi bila sposobna izvrSiti nad njim. Lahko recete, da so to srbska posla. In ¢e
so, naj pac bodo.

Srbski nacionalisti stojijo v vrstah ob udeleZencih beograjske parade ponosa. V
kuémah z grbom dvoglavega orla in oviti v zastave z okostnjakovo glavo. V en glas
se derejo, »ubi, ubi, ubi pedera«, obraze jim krasijo nasmeski, objemajo se. To, ubi
brata Srba, ubi boga v njem. Telo mi preplavi neznosna vrocina, zacnem se potiti,
ne zdrzim vec. Krce, ki mi preplavijo celo telo, pospremijo solze. Ogromno njih,
tako veliko, da jih ne utegnem dohajati z brisanjem v rokav, ne da bi sama sebi
zbujala obcutek, da privla¢im pozornost cele kinodvorane. Kapljajo mi po jopici in
vedno vec jih je. Tiho hlipam.
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Punca in fant stojita sredi nekega kafi¢a na prostem, v njuni neposredni bliZini,
niti en meter stran, stojijo trije policaji. Od nekje se zapodi v njiju nekdo in policaji
stojijo in gledajo. Sprva napadalec fanta tolce po obrazu, ko je zbit na tja, ga brca
in na koncu se nanj zopet spravi s pestmi. Cez trenutek, ko vidi, da s strani policije
ne bo ni¢, pristopi na pomoc¢ dekle, ki je prej stalo poleg njega.

Ko povem Velikonji, kako pretresena sem bila ob pogledu na dogajanje na beo-
grajski paradi in da je Srbija pac¢ del mene, da do nje ¢utim doloceno pripadnost,
mi rece, »ne dovoli, da ti to izkrivi podobo Srbije v tvojih oceh«. Meni pa se v glavi
vrtijo srbski nacionalisti in podoba dekleta v popolnem Soku, prakti¢no nezave-
dnem stanju z razbito glavo.

Moje obcutje, da me je zavrgel lasten dom, prekine Suzin Saljivi komentar, »spet
ta Peric«. Pogledam gor na ekran. Zacel se je naslednji kader, v njem vidim sebe
v prvi vrsti ljubljanske paradne povorke. Zacnem se smejat. Pa vas imamo, picke
nacionalisticne. Ena se vam izmuznila. Ena vaS$ih srbskih sester vam ne bo dala
miru, dokler boste Zivi. Ena ne bo dovolila, da gre narod, ki ga ima najraje na
svetu, v kurac. Ena je naletela na naklju¢no montaZo z mo¢nim metafori¢nim
smislom, kjer je kader z vaSim urlanjem prekinil naslednji kader z njo v prvi vrsti.
In tam bom, dokler bom Ziva.

Mogoce sem zato taka. Nepokorljiva in neudomacljiva. Mogoce zato nimam miru
in se nisem sposobna ustaliti. Zato, ker v dobi neonacizma, jaz, pol Siptar in pol
Cefur, odra8¢am v Sloveniji, mogoce zato, ker sem v mo¢nem patriarhatu rojena
jaz, lezbijka, morda zato, ker sem bila prisilno vpisana v katoliSko gimnazijo, pa
niti kr§¢ena nisem, morda zato, ker sem ena redkih, ki je imela locene starSe, mor-
da zato, ker sem edina bila pankrt, morda me zato pol kurca briga, ali bo$ prema-
knila svojo rit tiste pi¢le pol metra, da bi zmenjala denar in kupila knjigo, ker vem,
ali pa mislim, da vem, koliko krvi in znoja je bilo preteceno ne samo med ustvar-
janjem te knjige, temvec¢ zgodovine, ki je v njej popisana. In ne samo, da vem,

tudi razumem. To je pravzaprav zgodovina lezbidtva, ki je samo en del mene, ki je
druzbeno nesprejemljiv. In zato se mi ne da debatirati z vsakim, ki ima pet minut
Casa, da bi me zdrkal v glavo. Ni ga konca, kjer se ne bi mogla vsak dan pocutiti
ogroZeno, in redke so debate, v katerih ni napaden vsaj en nepogresljiv del mene.
Zato, ker je v zunanjem svetu z vsako celico mojega telesa nekaj narobe, se mi ne
da imeti brezupnih debat z ljudmi, katerih edini problem je, ali bi pred marmelado
na kruh namazali puter ali pa¢ ne. In tako kot je s knjigo, je tudi z mano - ¢e je nisi
pripravljen spoznati, je pac nisi vreden.



To ni jamranje, ker tu ne jamramo. Ker situacija ni slaba, Se slab3a je, popolnoma
ponorela je. Kar pa je v vsem tem dobro, celo zelo dobro, je, da ko te vrZzejo v celi-
co, lahko konstantno iSces nacin, kako priti iz nje ali pa obsedis v njej in se podre-
di$ sistemu. Morda iz nje ne more$ odkorakati, lahko pa zberes moc in skopljes rov
do svobode, pa ceprav ima$ namesto pravega orodja na razpolago le ¢ajno Zlicko.
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Maja Licen
Glavni odmor

»No, pa sej to ni n n n¢ nenavadnga, da je nasa glasna lezba edina pet soco pisala, k
je pa foksa tud 1 le le lezba!« Nives, Ki je ravno stopila iz jedilnice in je zadnjo Niki-
jevo poved zelo razlo¢no slisala, je vneto in nadvse histeri¢no vskocila v pogovor:
»Ti si kreten! Socarca je purucena in ma sina tok starga k mi. Kar se pa glasne lezbe
tice... Stari, prznej, da je najbl razgledana u klasu, kako sploh loh podvoms u to, da
bo soco, k ves, da je edini predmet, pr kerm dejansko sodeluje, pisala mn k pet?«
Aljaz, ki je pri pogovoru sodeloval tako, da je pri vsaki tretji besedi zazehal, se je
kon¢no prebudil in oglasil: »Ma stari, vuaaabh... prznej, da ti je macka uSec, pa bo
use kul.« Slednji je vsako stvar poskus$al reSiti s pojasnitvijo o simpatiziranju ali
celo Custveni navezanosti med ljudmi. Lahko bi se reklo, da je njegova mati, ki je
psihologinja na centru za adolescentno psihiatrijo, nanj vplivala tako, da je poznal
le osnovne psiholoske vidike in jih potem po svoje, veckrat s pomocjo gledanja
telenovel in podobnih komercialnih serij, razvil v svoje, v€asih popolnoma nesmi-
selne teorije in jih potem pri esejih za sociologijo in filozofijo, pa tudi sloven3cino,
na preobSirno razlagal in temu primerna je bila tudi ocena. Niki se brani AleSevih
obtozb tako, da mu pritisne bokso v ramo in z jecljavim glasom pripomne: »Pa od k
k k k kje teb ta ideja, a m am mi misls, da bi mi bla res loh uSec bejba s kratkimi lasmi
in brez j jo jo joSk?« Nives zopet histeri¢no: »Sorci, sam jih nima n¢ mn k jst!« Pri tem
pa si hitro popravi z zlatimi bleS¢icami posut dekolte in z vzdignjeno obrvjo pogle-
da soSolca. Nadaljuje nekoliko manj histeri¢no: »Dej mi razloz, kako nej bi ona prsla
do petke brez znanja, Ce sta pa sam dve moznosti. Praviln pa nepraviln odgovor,
halo! A si glup? Kaj, a misls, da je kr vedla, kaj bo u testu?« Niki sprva nekoliko pre-
miSljuje, potem pa jecljavo zacne z odgovorom: »Jah pppp pa pa pac nevem, to sss
se se nekak povohajo te bejbe med sabo pa, nn nevem pac tko, sej ves no in pol zih je
foksi ta Lona u uusec in pol zato... Pa sej ve$ no!« - »Kuga vem? Ma dej, ne zajebavi, a
hocs rect, da mata kej, al kva?« Ales vskoci: »Ta pogovor ni normaln, js se grem ucit
psiho, k esej jutr popraulam. Upam, da bota ugotovila, kako je mozno, da ena lezba
piSe soco pet. Sam res ane, ker fenomen!« Nives zbadljivo: »Ma dej, ti psiholoski
fenomen, ne zajebavi, pejt ja!« Med Nikijem in Nives je zavladala tiSina. Lahko bi se
reklo tista tiSina, ko bi oba hotela spregovoriti, a si ne upata in raje cakata, da tisti
drugi pove prvi in tokrat se opogumi pripadnica lepSega spola: »A polji jo lize?« -
»Ma ja, a ni 00 0o oc Citno, a nis vidla, zadnc je s s ss s prstom gor pa dol delala po
mizi, to so zih k k k$ni uni njihovi posebni znaki. Kao na varjanto pejva pol ss s sek-
sat, al kaj jst vem kako one temu pravjo!« Nives pocaka kaksno sekundo, potem pa



pazljivo, zdaj Ze s popolnoma mirnim glasom vprasa: »A pa to misls, da prou seksa-
jo tko te lezbe al se sam tko drgnejo pa lizejo al kva?« Niki ves vesten in poln znanja
brez jecljanja z zagretostjo odgovori: »Pa ja, sej, a nisi Se nubenga pornica gledala.
Tko grejo ena na drugo, pa tko k dec sam brez masSine, heh!« - »0 bed, pa kva vidjo
na tem?« - »Ej nevem, ocitno jih velik z z zebe hehehehe!« V pogovor vskoci Katarina,
njuna bivsa soSolka, kajti tretji letnik ponavlja zaradi matematike: »O, biusa sosolc-
ka, kva se pa vidva tko smejita? Js bi se tud mau smejala, k sm slabe vole, mato sm
Ze v drugo zabila. Jebi ga, sej bom popraula.« Niki jo nekoliko ocitajoce pogleda in:
»Katka, to si tud polet s s skos govorila, pa se zdej poglej!« - »Dej, ne zajebavi, pac se
zgodi, torej zakaj tak smeh?« Niki globoko vdihne in za¢ne z analizo: »Aja, sej ves,
Lona pa to ane. S s s seksa s s socarco.« Katarina namrs¢i ¢elo, obstoji in izdihne
kratek: »Kva?« Niki z ekstremno odloc¢nostjo: »Pa ja, lej, to je Ze usm jasn, sej sta ful
ocitne. Sej ves, za socarco itak usi govorijo, da je 1l lezba, pa Se zahaje u take cudne
kraje, pa skos je na Metelkovi pa to... Loni je pa kul met petke pr soci, k jo bo Sla itak
Studirat, pa ji to pac nekak ustreza, n n na navadn.«

Zvonec prehiti poglobljeno Nikijevo razlaganje in Katarina odhiti po stopnicah
navzgor, Nives pa s soSolcem zavije proti skrajno levi u€ilnici Sole. Pred vrati je Ze
vecina soSolk, soSolci pa se Se vedno krohotajo in kar se da zavlacujejo v jedilnici.
Pred ucilnico je tudi Lona, bere nek ¢asopis s precej pisano naslovnico, ki ga nihce
od soSolcev prej ni videl. Nives se ji smeje pribliZa in jo s preve¢ odprtim tonom
glasu in preveliko prijaznostjo vprasa: »Ej, Lonica, dej ti men neki povej! Kako ve
am...pac lezbijke...seksate!« Lona se rahlo nasmehne, pocaka sekundo in izpod cela
pogleda soSolko: »Ja miska, kako pa mislis, da seksamo?«

(odlomek)
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Festival »Dnevi raznolikosti« je potekal
med 19. in 23. novembrom 2012 v orga-
nizaciji Skuc-LL in Sindikata vzgoje,
izobraZevanja, znanosti in kulture

Slovenije kot del projekta »Samoorgani-

ziranje ranljivih skupin v sindikatu«.
Del festivala je bil tudi natecaj na temo
boja proti diskriminaciji.

FOTOGRAFIJA

Masa Cvar
Spremljevalni tekst ob nagrajeni
fotografiji s festivala »Dnevi raznolikosti«

Avtoportret kot neke vrste refleksija. Kot dokaz samozadostnosti. Kot dokaz samo-
stojnosti. Zreti samemu sebi v o¢i, skozi objektiv. Iskati sebe. Avtoportret kot dokaz,
da ne potrebujes »Drugega«. Tistega »Drugega« (»Drugi« po Simone de Beauvoir),
na katerem gradis svoj svet; ne potrebujes objekta, ker si ti sam kot subjekt lahko
hkrati sam sebi tudi objekt. Svet je prepreden s podobo Zenske kot objekta. Objekta
v slasti in lasti moSkega. S pomocjo avtoportreta se Zelim navezati na samostojnost
Zensk, na edinstvenost, apriornost Zenskega obstoja kot temeljnega za naso druzbo
in za vsakega posameznega individua.

Mary Wollstonecraft je ena izmed pomembnih feministk in v svojem delu »Zagovor
pravic Zenske« je med drugim zahtevala enakost Zensk v izobrazevanju. Narava
Zenske je posledica napacne vzgoje, ki so jo Zenskam naloZili moski. IzobraZenost
Zensk kot temelj doseganja enakosti. Razum posedujemo vsi, enaki smo. Ce imam
dolZnosti, mi dajte pravice. Knjiga v mednoZju nam lahko govori o boju Zensk za
pravice, ki nam pripadajo, a so nam bile v preteklosti odvzete oziroma nikoli dane.
Govori o boju uma za enakost vseh bitij, ki jim pravimo ljudje. In knjiga v mednozZju
je hkrati pokazatelj tistega skritega, ki stoji za fizicnim. Kdo, ki seZe po Zenski, se
vprasa o pravicah, o enakosti, o subjektu kot takem? Ce bo$ segel v moje mednoZje,
bos segel vame. V moje pravice, v mojo druzbeno neenakost, v mojo podrejenost,
vame kot tisto »Drugo«. MednoZje je na fotografiji zakrito s knjigo. Torej bo tisti, ki
bo posegel vame, segel po knjigi kot nosilki ne¢esa, kar nam je v pomoc pri prema-
govanju neenakosti.

Zenska je temelj. Je mo¢. Je ustvarjalka vsega Zivega. Ona sama Ze je, je pred vsem
drugim. Ce s svojim pogledom vstopas vame, se zavedaj, da vstopa3 v nekaj, kar ni
tu za tvojo korist in poZeljivost, tu stoji zaradi samega sebe. Zelim poudariti samo-
zadostnost kot temeljni koncept moderne druzbe, samozadostnost in individual-
nost Zenske, ki lahko Zivi, ustvarja, brez moskega, tako kot lahko umetnik za objekt
ustvarjanja vzame sam sebe in s tem ne izrabi tistega »Drugega«.

Fotografija: MasSa Cvar
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FOTOGRAFIJA

Petra Hrovatin
Spremljevalni tekst ob nagrajeni
fotografiji s festivala »Dnevi raznolikosti«

Plakatna akcija Kdaj ti bo zmanjkalo lepila? je bila zasnovana leta 2009 v sklopu
evropskega projekta Protect, ki sta ga v Sloveniji izvajala Mirovni institut in drustvo
Legebitra na temo multiple diskriminacije. Znotraj projekta sta tako nastala dva
plakata, in sicer dveh oseb, Zenske in mo$kega, polepljenih z nalepkami razli¢nih
zaljivk, s sloganom Kdaj ti bo zmanjkalo lepila?. Plakata sta bila v juniju in juliju
postavljena po oglaSevalskih mestih po vecjih krajih po Sloveniji, v septembru in
oktobru po srednjh Solah ter na naslovnici knjige dr. Romana Kuharja ob zakljucku
projekta.

Plakat zdruZzuje vec oblik diskriminacije — homofobijo, rasizem, ksenofobijo ...
Preko nalepk in slogana nagovarja posameznike in posameznice v samosprase-
vanje: Kdaj ti bo zmanjkalo lepila? — kdaj ti bo zmanjkalo Zaljivk, psovk, oznacb,
etiket, ki jih »lepiS« na druga¢ne? Z nalepkami, polepljenimi na golo kozo, prav
tako poudarja, da so za temi ozna¢bami resnic¢ni ljudje.

Idejna zasnova in oblikovanje: Petra Hrovatin
Fotografija: Nada Zgank / Memento
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KOLOFON

Lesbo

Politi¢na, socialna in kulturna revija, naslednica fanzina Lesbozine (1988) in biltena Pandora
(1993-1996), sestra Casopisa Lezbnik (2012).

Je nepridobitnega znacaja. Izhaja od leta 1997.

Ustanoviteljica in zaloZnica: Lezbicna sekcija Skuc-LL
Urednica: NataSa Velikonja
Oblika: Barbara Predan

Sodelavke:

Masa Cvar, Nina Dragicevic¢, Tatjana Greif, Petra Hrovatin, Ksenija Jus, Ana Marija Kanc, Jasna
Klan¢i3ar, Maja Li¢en, Ana Peri¢, Maja Predatoria, Uréka Sterle, Nata3a Suki¢, Maja Sucur, Suzana
Tratnik, Nata3a Velikonja, Nada Zgank.

Fotografija na naslovnici: Jasna KlanciSar, Lezbi¢na Cetrt v Cafe Open, november 2012.

Naslov urednistva:
Revija LESBO
Metelkova 6, 1000 Ljubljana

Spletna stran: www.ljudmila.org/lesbo
E-posta: sekcijaskuc@mail.ljudmila.org

Tisk: Stane Peklaj
Id.: DELO, Stevilka 23, 2012, Ljubljana

Tisk te Stevilke je omogocil projekt

PROGRESS. Samoorganiziranje ranljivih skupin.

Program podpira Direktorat za pravosodje Evropske komisije.
Program sofinancirata Drustvo Skuc in Sindikat SVIZ.

Vsebina revije seveda ne odraza stali$¢ in mnenja Evropske komisije.
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lezbi¢na skupina, ustanovljena leta 1987 kot lezbi¢na sekcija znotraj feministi¢ne skupine Lilit. Od
leta 1988 deluje kot samostojna sekcija pri drustvu Skuc.
Naslov: SKUC-LL, Metelkova 6, Ljubljana.

Lezbomanija
Radio Student, 89,3 Mhz UKV Stereo.

Pisarna LL, ob izidu knjige »LL 25«, oktober 2012, foto UrSka Sterle.
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11 8 Zalozba Vizibilija: lezbi¢na zalozba pri Skucu.
Doslej izslo:

1. Teresa de Lauretis: FILM IN VIDNO (1998)

2. Natasa Velikonja: ZEJA (1999)

3. Monique Wittig: ESEJI (2000)

4. K. Hays - Gilpin, D.S. Whitley (ur.): ARHEOLOGIJA SPOLOV (2000)
5. Jeanette Winterson: POMARANCE NISO EDINI SADEZ (2001)
6.  Lillian Faderman: VEC KOT LJUBEZEN MOSKIH (2002)

7. Varja Velikonja: KO SE MRTVE PREBUDIMO (2003)

8. Sara Lubej: HLADEN POT (2003)

9. Natasa Velikonja: PLEVEL (2004)

10.  Shari Benstock: ZENSKE Z LEVEGA BREGA (2004)

11.  Richard Goldstein: HOMO KONZERVE (2005)

12. Natasa Suki¢: DESPERADOSI IN NOMADI (2005)

13. Sarah Schulman: ZAKAJ NISEM REVOLUCIONARKA (2005)
14.  UrSka Sterle: VRSTA ZA KOSILO (2006)

15. Elizabeth Lapovsky Kennedy, Madeline D. Davis: USNJENI SKORNJI, ZLATI CEVELJCI (2006)
16.  Tatjana Greif: ARHEOLOGIJA IN SPOL (2007)

17. Natasa Velikonja: POLJUB OGLEDALA (2007)

18.  Colette: CISTO IN NECISTO (2008)

19.  Natada Suki¢: OTROCI NOCNIH ROZ (2008)

20. NataSa Velikonja: FRAGMENTI SVOBODE (2008)

21.  Laura Cottingham: LEZBIJKE SMO TAKO SIK... (2009)

22.  Djuna Barnes: DAMSKI ALMANAH (2009)

23.  Andrea Weiss: VAMPIRKE IN VIJOLICE (2010)

24.  Petra Hrovatin: MEDNOZJE MISLI (2010)

25.  Natasa Suki¢: MOLJI ZIVIJO V PRAHU (2010)

26.  Urska Sterle: VECNO VOJNO STANJE (2010)

27. Renee Vivien: PRIKAZALA SE MI JE ZENSKA (2011)

28.  Natasa Velikonja: LEZBICNI BAR (2011)

29. Tatjana Greif: SKOZI RAZBITO STEKLO (2011)

30. Natasa Velikonja, Tatjana Greif: LEZBICNA SEKCIJA LL (2012)
31.  Audre Lorde: ZAMI (2012)

32.  Suzana Tratnik: ZBIRKA ESEJEV (2013)

33.  Maja Predatoria: KAKSEN OKUS IMA VCERAJ (2013)
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www.klubmonokel.com
Odprto v petkih od 23. ure dalje.
Masarykova 24, Ljubljana

Lezbi¢na knjiznica

Izposoja: Cetrtek in petek, od 15. do 19. ure.

Julija in avgusta zaprto.

Naslov: Lezbi¢na knjiznica, Metelkova 6, 1000 Ljubljana.

Lezbi¢na knjiZnica, ob izidu knjige »LL 25¢, oktober 2012, foto UrSka Sterle.

I
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Fotografija Natasa Velikonja, junij 2012: stavba poleg Cafe Open



