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Ocena razmer in predlog ukrepov glede učbenikov za osnovne šole

Pretežke šolske torbe na predmetni stopnji

Teža šolskih torb na predmetni stopnji, ki je postopoma naraščala že vrsto let, je s frontalno uvedbo programa devetletke v šolskem letu 2003/04 daleč presegla mejo sprejemljivosti. Veliko ravnateljev in učiteljev se je zavedlo resnosti tega problema, zato so učenci dobili natančna navodila, kaj pri pouku potrebujejo. S pomočjo ministrstva so vse šole za letos tudi nakupile Atlase za delo v šoli.

Kljub tem ukrepom pa torbe večine sedmo- in osmošolcev na dni, ko imajo na urniku 7 ali 8 ur pouka, presežejo težo 8 kg. To daleč presega zelo jasno navodilo Inštituta za varovanje zdravja RS in Sekcije za šolsko in visokošolsko medicino pri Slovenskem zdravniškem društvu: ''Šolska torbica ali nahrbtnik ne sme nikoli presegati 10 odstotkov telesne teže otroka/mladostnika''.
 Navedeni normativ je pri večini učencev redno presežen, pri lažjih tudi za več kot 100 %, čeprav gre za obdobje najhitrejše rasti, ko je nevarnost trajnih okvar zelo velika. 

Najprej lahko ugotovimo, da ima večina učencev v zadnjem triletju devetletke vsaj enkrat v tednu 8 šolskih ur pouka, medtem ko je bil v osemletki že dan z 7 urami precejšnja izjema. To je neposredna posledica uvedbe treh izbirnih predmetov (IP), ki se praviloma izvajajo 7. ali 8. šolsko uro, ali pa zgodaj zjutraj (''predura''). Zmanjšanje števila IP na dva za vse učence, za kar se kot Aktiv zavzemamo, bi omogočilo izdelavo bolj enakomernih urnikov in tako omililo pojav ekscesno težkih torb. (To lahko opazimo letos v 8.r./9, kjer se je večina učencev odločila za dva IP.)

Drug vzrok za težke torbe je gotovo stalno naraščajoče število dodatnih učnih materialov (npr. delovni zvezki). Vsaj deloma gre pri tem gotovo za poskus založnikov kompenzirati ''izpad dohodka'' zaradi majhnih naklad, omejevanja cene učbenikov in delovanja učbeniških skladov.

Tretjič, učenci morajo za nekatere predmete obvezno prinašati v šolo ves razpoložljivi učni material (npr. učbenik, delovni zvezek in zvezek). Z več šol smo slišali tudi za primere, da učitelj zahteva npr. uporabo 100-listnih zvezkov s trdimi platnicami, ''da bodo v enem zvezku zbrali snov iz več let.'' S tem povezana vprašanja in pobude staršev se največkrat diskvalificirajo kot vmešavanje v strokovno avtonomijo učitelja. 

(1)  Glede na opisano razsežnost zatečenega problema in resnost posledic se nam zdi nujno potreben takojšen poseg ministrstva za omilitev razmer. Najbolj učinkovito bi bilo, ko bi - podobno kot lani Atlase – omogočili vsem šolam nakup vsaj nekaj kompletov najtežjih učbenikov za delo v šoli. 

Zlasti učbeniki za matematiko po teži izrazito izstopajo (čez 800 g; ostali 300–500 g), uporabljajo pa se praktično vsakodnevno. Pri pouku lahko po dva učenca uporabljata isto knjigo, zato bi bil strošek za nakup v primerjavi z ostalimi izdatki za šolstvo (investicije, oprema in plače) zelo zmeren. Ker se učbeniki ne bi več uničevali z dnevnim prenašanjem v šolskih torbah, bi lahko pri stroških za učbeniške sklade v prihodnjih letih celo nekaj prihranili! 

Lani predlagane dodatne šolske omarice bi sicer delno pripomogle k rešitvi problema, vendar glede na visoko ceno ne moremo pričakovati, da bi jih lahko kmalu namestili na vseh OŠ. (Za letos namenjenih 1000 sit na učenca v devetletki je pokrilo le osnovna vzdrževalna dela.) Razen tega marsikje obstajajo zadržki z vidika razpoložljivega prostora, požarne varnosti, selitev učencev med različnimi zgradbami, možnosti kraj, itd. Omarice tudi ne bi zalegle pri najbolj perečih učbenikih za matematiko in angleščino, ki ju učenci skoraj vsak dan potrebujejo najprej v šoli, nato pa še doma.

Pomembno pa prispeva k veliki teži šolskih torb tudi dejstvo, da so nekateri učni materiali nepotrebno težki. Predpisani učni material in nujne potrebščine za učenca 7.r./9 dosežejo 16 kg, od česar na učbenike odpade okrog 7 kg.

Mislimo, da dolgoročno ni sprejemljivo preložiti na učitelje, da pri izboru učnih materialov upoštevajo tudi njihovo težo. To ne bi bilo dobro niti za založnike, ki bi vlagali v izdajanje materialov, ki bi jih trg kasneje zavračal zaradi prekomerne teže. (Izgubo pa bi nato skušali pokriti s ceno ostalih knjig.)

(2)  Zato se nam zdi najboljša rešitev, da se od primernega roka naprej kot pogoj za potrditev osnovnošolskih učbenikov na strokovnem svetu uveljavi tudi največja dovoljena teža (npr. 400g). 

Veliko obstoječih učbenikov navedeni pogoj že izpolnjuje, pri večini preostalih bi zadoščalo nekoliko zmanjšati težo papirja. Najzajetnejše učbenike, npr. za matematiko, bi založniki ob naslednji izdaji smeli (oz. morali) razdeliti v dva zvezka.

(3)  Podobno predlagamo tudi, naj se ne potrdi več noben delovni zvezek težji od 150 g. 

Predlagano zmanjšanje je glede na sedanje stanje izdatnejše kot pri učbenikih, saj so – kot je potrdil že prejšnji minister, dr. Gaber - zaradi tekmovanja na trgu delovni zvezki pogosto nepotrebno razkošno opremljeni. Namenjeni naj bodo izključno učinkovitejši vaji in temu primerno preprosto izdelani. Relativno majhna predpisana teža bi tudi tu stimulirala delitev gradiva na več tanjših snopičev.

Pojav ''delovnih učbenikov''

Za nekatere predmete (npr. angleščina) so založniki izdali takozvane ''delovne učbenike''. Ti učbeniki ob razlagi učne snovi vsebujejo tudi nekaj nalog za reševanje, torej je predvideno, da učenci vanje pišejo. Učbeniki so po tem neprimerni za predvideni način uporabe, zato so jih na nekaterih šolah že izvzeli iz učbeniških skladov. 

Prav pri angleščini se zdi pisanje v delovne učbenike še posebej nepotrebno, saj učni komplet istega založnika vsebuje tudi delovni zvezek. Zato ocenjujemo, da gre v navedenem primeru za načrtno izigravanje sistema učbeniških skladov. Če pojava ne ustavimo takoj, bomo v nekaj letih imeli samo še delovne učbenike in delovanje učbeniških skladov bo praktično onemogočeno. 

(4)  Zato predlagamo, da v okviru svojih pooblastil zagotovite, da se po primernem roku ne potrdi več noben delovni učbenik za pouk na predmetni stopnji; še zlasti ne v paru z delovnim zvezkom. 

Poudariti moramo, da pri dani založbi klasičen učbenik za angleščino ne obstaja, ampak ga opisani delovni učbenik v celoti nadomešča. Zato je bil na pristojnem strokovnem svetu tudi potrjen kot učbenik, in ne morda kot dodaten učni material. Smatramo torej, da so šole, ki so te učbenike izvzele iz učbeniških skladov, ravnale v nasprotju z jasnimi navodili ministrstva: ''Vsi učbeniki, ki jih učitelji uporabljajo pri pouku morajo biti uvrščeni v učbeniški sklad! Učitelji le izberejo učbenik, ki ga bodo uporabljali pri pouku, učenci oziroma njihovi starši pa so tisti, ki se odločijo ali bodo učbenik kupili ali si ga bodo izposodili na šoli.'' 

(Navedemo lahko primer ljubljanske šole, kjer so ti učbeniki bili lani novo nakupljeni iz sredstev učbeniškega sklada. Ko so učenci pri pouku aktivno protestirali, češ da se v knjige ne piše – še zlasti ne v izposojene, so dobili odgovor: ''Pišite bolj na rahlo, da boste ob koncu leta lahko zradirali.'' Učenci so ubogljivo pisali, nato radirali in knjige vrnili v šolo; naslednje leto pa si učbenikov za angleščino niso več mogli izposoditi in so jih morali starši kupiti sami. Vse to je potekalo povsem brez obveščanja in možnosti soodločanja staršev. Seveda ni sprejemljivo niti naknadno pojasnilo strokovnega aktiva anglistov, ki ''so ocenili, da je bolje, če imajo učenci svoje knjige, da se bodo iz njih pripravljali za zaključno preverjanje znanja.'' Vemo namreč, da angleščina po zakonu ni obvezna sestavina takega preverjanja.) 

(5)  Na precej šolah navedene delovne učbenike samoiniciativno obravnavajo enako kot klasične: Na razpolago so v učbeniškem skladu, učenci pa v njih ne pišejo. MŠŠ pozivamo, da takoj zagotovi, da bodo na tak racionalen, vzgojno primeren in - glede na jasna navodila - edino legalen način ravnale vse slovenske OŠ!  Učitelji naj takoj dobijo obvezno navodilo, da učenci v učbenike ne smejo pisati.  Šole, ki so to jesen v nasprotju z navodilom prisilile starše v nakup delovnih učbenikov, jim morajo takoj (ali najkasneje do konca leta) ponuditi izplačilo 2/3 nabavne cene, s čimer knjige preidejo v last učbeniškega sklada. Izpolnjenost vaj pri tem ne sme biti razlog za znižanje odkupne cene, saj starši ne morejo prevzeti materialne odgovornosti za ravnanje otrok po izrecnem navodilu učitelja.

Še nekoliko drugačna težava se pojavlja pri delovnem zvezku (ali učbeniku?) za glasbeno vzgojo za razredno stopnjo, ki se prodaja izključno v kompletu s CD ploščo ali avdio kaseto. Tudi v te knjige učenci občasno pišejo, zato praviloma niso vključene v učbeniške sklade. Starši z več otroci v času njihovega šolanja tako prisilno nakupijo tudi po nekaj izvodov iste CD plošče za vsako leto šolanja. 

(6)  MŠŠ pozivamo, naj zagotovi, da bodo delovni učbeniki in delovni zvezki obvezno naprodaj ločeno od drugega učnega materiala (npr. CD plošče, avdio kasete). 

Pretirano liberalen trg osnovnošolskih učbenikov

Na srečanjih našega Aktiva, pa tudi v raznih zapisih in nastopih v medijih, se redno srečujemo s pozivi staršev, da se učbeniki pocenijo. Samo komplet učbenikov in delovnih zvezkov za 7. ali 8. razred devetletke stane okrog 50.000 sit, dodatno pa je potrebno kupiti še zvezke, pisala, pribor za likovno in opremo za športno vzgojo, šolsko torbo, itd. 

Ocenjujemo, da k visoki ceni učbenikov in delovnih zvezkov odločilno prispeva veljavni model popolne liberalizacije trga osnovnošolskih učbenikov. Za nekatere šolske predmete obstaja tako veliko (teoretično neomejeno) število učbenikov raznih založb, kar – ob že tako majhnem slovenskem trgu –močno zmanjšuje naklade, s tem pa se nujno višajo specifični stroški avtorstva, tiska, distribucije, reklame, financiranja, ipd. Zaradi svobode učiteljev pri izbiri učbenika založbe težko predvidijo količino potrebnih izvodov, zato morajo v ceno izvoda vračunati še dodatno tveganje (in/ali z njo pokrivati eventualno izgubo pri drugih učbenikih). 

Drugič, zaradi konkurenčnega tekmovanja založnikov in avtorjev za naklonjenost učiteljev so učni materiali pogosto nepotrebno razkošni (kvaliteta papirja in tiska, količina slik), kar dodatno viša njihovo ceno, pa tudi težo. Stroške dvigajo tudi predstavitve in seminarji založb za predstavnike šol ...

Naposled pa je na majhnem slovenskem prostoru tudi nerealno pričakovati, da za vsak učbenik obstaja tudi dovolj avtorjev (ali skupin avtorjev), ki lahko kvalitetno zadovoljijo potrebe vseh založb, ki si želijo odrezati kos učbenike pogače. Z večanjem števila izdaj zato načeloma narašča tudi možnost, da nek učitelj ali šola pri pouku uporablja manj optimalen učbeniški komplet. 

(7)  Zaradi navedenih neugodnih učinkov popolne liberalizacije trga učbenikov se zavzemamo, da se za posamezen predmet potrdijo za uporabo le 2–3 učbeniki. 

Da bi imeli vsi založniki enake možnosti, bi bilo učbenike za dani predmet in določeno časovno obdobje (npr. 4 leta) najbolje izbrati z javnim razpisom. To je tem primerneje, ker bi izbrani založniki imeli v času veljavnosti učbenika skoraj monopolni položaj, skozi učbeniške sklade pa se deloma prelivajo tudi javna sredstva. Vsebino in izvedbo učbenikov bi primerjala enotna strokovna komisija, ki bi vključevala tudi učitelje iz prakse, pri tem pa obvezno upoštevala tudi ponujeno ceno izvoda.

Na ta način bi cena učbenikov krepko padla, saj bi bile naklade v povprečju večje in bolj predvidljive, založbe pa ne bi imele stroškov z izdajanjem knjig, ki se na trgu ne primejo. Učiteljem bi bila olajšana izbira učbenika za delo v šoli, isto knjigo bi z večjo verjetnostjo lahko uporabljala vsaj dva otroka v družini. 

V kolikor pa država vztraja na nujnosti konkurenčnega tekmovanja založnikov in avtorjev na področju učbenikov in šolskih gradiv (kar je bilo stališče prejšnjega ministra), naj cene te odločitve ne prelaga na ramena staršev, ampak naj zagotovi vse učbenike in delovne zvezke v ''brezplačni'' šoli (model Avstrije).


za Delovno skupino za devetletko

Aktiv svetov staršev ljubljanskih OŠ
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Živa Drol Novak








    predsednica

� Kako poskrbeti za zdravje šolarjev, prim. asist. mag. Polona Brcar, dr. med., spec. šolske medicine, Inštitut za varovanje zdravja RS;  � HYPERLINK "http://www.sigov.si/ivz/vsebine/v_solo/Zdravje_solarjev.pdf" ��http://www.sigov.si/ivz/vsebine/v_solo/Zdravje_solarjev.pdf�; 





� Učbeniški sklad za osnovne šole za leto 2004/2005, Ministrstvo za šolstvo in šport RS, 2004 (http://www.mszs.si/slo/solstvo/os/skladi/9letna.asp#opozorilo)
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