









 Ljubljana, 17.11.2005

STALIŠČA AKTIVA glede 
'meril za izbiro kandidatov za vpis v srednje šole z omejitvijo vpisa'

A)
Ugotovitve in stališča glede letošnjega sistema meril

1.
Glede na dosedanjo ureditev uvaja letošnji sistem meril veliko število radikalnih sprememb. 

· Dolga leta veljavni sistem meril v osemletni OŠ (in devetletki v prehodnem obdobju) ni bil popoln, vendar pa ni zbujal večjih polemik v strokovni ali širši javnosti. Glede na to je zelo sporno, da letošnji sistem nenadoma uvaja tako veliko število radikalnih sprememb.

· Ob popolni izločitvi rezultatov zunanjega preverjanja znanja so največje spremembe še upoštevanje vseh šolskih predmetov (prej le 3 oz. 2 nosilna), vključno z vzgojnimi predmeti (lani so jih zadnjim osemletkarjem ocenjevali še stopenjsko!) in celo izbirnimi predmeti, močno povečan vpliv priznanj s tekmovanj v znanju (sedaj tudi srebrnih), ter upoštevanje ostalih dosežkov in dejavnosti po prosti izbiri posamezne srednje šole.

2.
Za nobeno od novosti ni bila predstavljena analiza posledic ali vsaj argumentirana strokovna utemeljitev. 

· To je v nasprotju z javnimi zagotovili ministra, da bodo vse spremembe šolskega sistema poslej postopne, dobro utemeljene in sprejete s širokim konsenzom vseh udeležencev. 

· V nasprotju s tem je bil osnutek sprejetih meril sestavljen na ad hoc sestanku petih ravnateljev SŠ in nato dopolnjen ter sprejet na prvi seji SSSI v novi sestavi. 

· Sistem meril je nekoherenten in nedosleden, saj v setu primarnih in sekundarnih kriterijev združuje povsem nasprotna strokovna izhodišča. Na primer, vse šolske ocene so najprej enakovredne, nato pa se ponderirajo. Ocene IP in splošni učni uspeh najprej štejejo, nato pa ne. Priznanja s tekmovanj najprej štejejo, nato pa ne več (?!).

· Posledične spremembe v strukturi dijaške populacije v najbolj zaželenih srednješolskih programih bodo zato povsem nepredvidljive.

3.
Večina elementov meril je različna (če ne kar nasprotna) od predloga, ki ga je z visoko stopnjo konsenza izoblikovala ministrova delovna skupina.

· V delovno skupino za pripravo meril je minister maja imenoval predstavnike učiteljev in ravnateljev srednjih šol, direktoratov za osnovne in za srednje šole MŠŠ, državnega izpitnega centra ter aktivov svetov staršev ljubljanskih in primorskih OŠ. 

· Ker smo slednji v delovni skupini uspeli argumentirano uveljaviti večino svojih stališč, minister pa nam je osebno izrazil priznanje in zadovoljstvo nad izdelanim predlogom (sestanek s predstavniki aktivov SSOŠ junija letos na njegovo pobudo), s stališči in argumenti nismo seznanjali strokovnih teles in širše javnosti. Zato se počutimo ob hitrem sprejetju nasprotnih rešitev izigrani. 

· Vsekakor je bil potek sprejemanja meril v nasprotju z javno, pa tudi osebno danimi zagotovili ministra o povečanju vloge učiteljev in staršev pri odločanju o šolskem sistemu.

4.
Pri snovanju meril je bil zanemarjen povratni vpliv meril na delo in življenje osnovnošolcev, zato bodo nekatere negativne učinke čutili v OŠ skozi vse letošnje leto.

· Pri tem gre zlasti za prenos poudarka k učenju za ocene, poslabšano klimo pri vzgojnih in izbirnih predmetih, ter množično udeležbo na večjem številu tekmovanj v znanju. 

· Zaradi povečanega stresa lahko v povprečju pričakujemo nadaljnje upadanje obvladovanja ključnih vsebin in strateških sposobnosti ter naklonjenosti do učenja. Zlasti slednje, kombinirano z zmanjšanim pomenom naravoslovnih predmetov, utegne dolgoročno imeti negativne posledice širšega pomena. 

5.
Glede na visoko motiviranost učencev za vpis v izbran srednješolski program pričakujemo, da bo nedodelanost in neusklajenost meril povzročila izvedbene zaplete, morda celo pravne spore. 

· Dejstvo je namreč, da le gimnazijska matura dijaka kvalificira za vpis na univerzitetni študij!

· Dodatna motivacija ne izhaja le iz razlik v kvaliteti in načinu dela na posameznih SŠ, pač pa gre tudi za čisto legitimne praktične vidike (npr. bližina doma ali drugih obšolskih dejavnosti, prometne povezave - tako v večjih mestih kot tudi v regijah z eno samo gimnazijo), ki so nenazadnje povezani s konkretnimi stroški in/ali izgubo časa. 

· Do zapletov in sporov lahko pride, ker ni v vseh elementih meril spoštovano načelo enakosti, npr. glede tujcev, telesno prizadetih, in celo spola. Problematičen bo tudi izpad točk s tekmovanj v primeru bolezni, višje sile, ipd.

6.
Slabo je, da so ocene izbirnih predmetov del meril.

· Različni IP po obremenitvi in zahtevnosti nikakor niso primerljivi; imajo tudi različno (marsikateri pa minimalno) napovedno vrednost za uspešnost nadaljnjega šolanja. 

· Ocene IP tudi niso vedno objektiven kazalec učenčevih zmožnosti, ker

· je ponudba IP med OŠ različna, zato ne morejo vsi obiskovati zaželenih predmetov;
pristop in kriteriji za ocenjevanje nekaterih IP v praksi niso enotni;

je večina IP enournih, zato ocena pogosto temelji na seminarjih (pomoč staršev!).

· Povečana pomembnost ocene bo nekatere učence vodila v špekulativno izbiro lažjih IP, kar je v nasprotju z zamislijo o neobremenjenem pridobivanju dodatnih znanj po lastnem interesu. 

· Odločitev za 3 IP učencem predstavlja varovalko, saj se upoštevata le dve višji oceni. To bo vodilo do nepotrebnega povečanja obremenitve učencev z dodatnimi urami in manj pomembnimi vsebinami.

· Izdatno je povečan stres, saj ni več ur aktivne in ustvarjalne sprostitve. Sprejemni izpit v bistvu poteka ves šolski dan, vse dni v letu. 

· Povečan je tudi pritisk na učitelje, zmanjšana je njihova možnost da z ocenami učence motivirajo in nagrajujejo. 

7. 
Slabo je, da so ocene 'vzgojnih' predmetov (GV, LV, ŠV) vključene v merila.

· Navedeni predmeti so zelo pomembni za splošno izobraževanje in vzgojo v OŠ, vprašljiva pa je napovedna vrednost njihovih ocen za uspešnost nadaljnjega šolanja. 

· Ocene niso objektiven kazalec učenčevih nagnjenj in sposobnosti, saj pristop in kriteriji za ocenjevanje niso poenoteni. (Ocenjuje se odnos, prizadevnost, napredek, nivo znanja?)

· Povečana pomembnost ocene vodi v nadaljnjo deformacijo pouka pri teh predmetih: s strani učiteljev poudarek faktografiji namesto vzgajanju pozitivnega odnosa, s strani učencev skrb za oceno namesto sproščenega seznanjanja in razvijanja ustvarjalnosti. 

· Povečan je stres, saj ni več ur aktivne sprostitve. 

· Povečan je pritisk na učitelje, zmanjšana možnost, da z ocenami učence motivirajo za sodelovanje. 

8. 
Enakopravno seštevanje vseh šolskih ocen je zelo problematično

· Desetletje in več je veljalo, da imajo dobro napovedno moč predvsem trije predmeti, kjer se znanje skozi OŠ spiralno nadgrajuje in zahtevnost stopnjuje, obenem pa razvijajo in preverjajo strateške sposobnosti: zmožnost komunikacije v domačem in tujem jeziku ter osnove analitičnega razmišljanja in reševanja problemov. To ni bilo nikoli problematizirano v strokovni in laični javnosti, pa tudi sedaj ni bilo nesporno dokazano ali vsaj jasno argumentirano nasprotno. (Abstraktno sklicevanje na 'stališče stroke' pač ne šteje.) 

· Težišče meril se od prej navedenih ključnih sposobnosti premika k učenju na pamet in konformizmu (učimo se vse lepo po vrsti; glej točki 6. in 7.). To bo imelo negativne posledice na strukturo populacije v najkvalitetnejših srednješolskih programih. Obenem pa ne motivira učencev za pridobivanje strateških sposobnosti in znanj, saj ima enako težo tudi uspešnost pri drugih predmetih in dejavnostih.

· Relativna teža naravoslovja je padla s 33% možnih točk (v osemletki) na 25% - v nasprotju z jasnim sklepom strokovnega sveta za SS
, opredelitvijo vlade RS in Lizbonsko strategijo EU. 

9.
Upoštevanje učnega uspeha je lahko problematično. 

· V sistemu, ko že enakopravno seštejemo vse šolske ocene, UU ne prispeva dodatne informacije, če je določen kot povprečje šolskih ocen. 

· V primerih, ko je s sklepom učiteljskega zbora določen mimo zgornjega pravila, pa lahko sicer predstavlja smiselen korektiv (upoštevajoč npr. razmerje ocen pri ''jedrnem'' in ''mehkem'' delu predmetnika). Vendar pa vnaša v merila tudi nezaželen element subjektivnosti in možnost navijaštva.

10.
Slabo je, da se ne upošteva rezultat zunanjega preverjanja znanja

· Posledično je težišče izbire kandidatov na zaključnih ocenah, kar učence vodi v učenje le za ocene (namesto prizadevanja za čim temeljitejše znanje). 

· Upoštevanje šolskih ocen in rezultatov zunanjega preverjanja znanja v primernem razmerju bi predstavljalo boljšo osnovo za selekcijo pri vpisu na srednje šole z omejitvijo vpisa. Zmanjšalo bi tudi vpliv neobjektivnega ocenjevanja in pritiske po dvigu ocene s strani posameznih staršev.

11.
V letošnji izvedbi meril so priznanja z državnih tekmovanj v znanju dobila preveliko težo.  

· Priznanja s tekmovanj v znanju so nujno dopolnilo in korektiv k šolskim ocenam. Izkazana odličnost na nekem področju je vsaj tako pomembna in merodajna kot uspešnost pri reproduciranju šolske snovi.

· Med tem ko je bilo prej možno s tekmovanji doseči največ 10 točk od skupno 130 (t.j. 8%), se je ta delež sedaj več kot podvojil (15/85 = 18%). Da bi ohranili podobno relativno težo priznanj, bi smela v letošnjem sistemu prinesti skupaj največ 6 točk.

· Ker bo na nekaterih SŠ z omejitvijo vpisa potekala izbira med učenci s šolskim uspehom v razponu vsega nekaj točk, bo že eno srebrno priznanje (3 točke) pomembno krojilo vrstni red. 

· Če so zlata priznanja večinoma potrditev neke presežne sposobnosti – zlasti v primerih, ko gre za tristopenjsko izločilno tekmovanje, število priznanj pa je omejeno (npr. matematika na 2% vseh tekmovalcev, okrog 0,5% populacije), pa to v manjši in manj definirani meri velja za srebrna (mat.: 15% tekmovalcev, torej 7,5 krat več). S slednjim sicer ni nič narobe, dokler so tekmovanja in priznanja namenjena prvenstveno pohvali in spodbudi učencem. Vendar je v tem smislu vprašljivo razmerje dodeljenih točk (3 točke za srebrno proti 5 za zlato priznanje).

· Povečan vpliv priznanj, predvsem pa razmeroma visoko točkovanje srebrnih priznanj, bo povečalo vključevanje učencev v tekmovalne cikluse. To sicer ni nujno slabo, bodo pa učenci s tem objektivno dodatno obremenjeni.

· Nujno bi bilo slišati jasnejše mnenje stroke o tem, kaj posamezna tekmovanja sploh merijo (znanje, motivacijo, delovne navade, zbranost pod pritiskom?) in kakšna je napovedna moč posameznega priznanja za uspešno nadaljnje šolanje in kariero. 


Predvsem pa tekmovanja za prevzem tako pomembne vloge niso primerno zasnovana.

· Načini uvrščanja na državno tekmovanje (področno tekmovanje je, ali pa ga ni) in kriteriji za osvojitev srebrnih in zlatih priznanj med vedami niso poenoteni (npr. v % od populacije).

· Niso zagotovljeni tudi neodvisnost ocenjevanja, zunanji nadzor in pravna zaščita učencev. 

· Ne obstaja možnost ponovnega oz. rezervnega tekmovanja za primer nepravilnosti, bolezni tekmovalca ali višje sile.  Slednje je zlasti problematično, kjer se je treba na državno tekmovanje najprej uvrstiti preko šolskega in še področnega tekmovanja. 

· Pri posameznikih utegne priti do prekrivanja terminov z elitnimi (tudi mednarodnimi) športnimi ali umetniškimi tekmovanji.

· Tekmovanja operativno izvajajo osnovnošolski učitelji in drugi prostovoljci strokovnih društev in združenj. Zaradi povečane teže priznanj v merilih bodo organizatorji letos soočeni s povečano količino dela, verjetno pa tudi z večjimi pritiski kot prejšnja leta. Pravzaprav ni niti sistemsko zagotovljeno, da bodo v vseh regijah izvedena vsa kvalifikacijska tekmovanja!

· Prostovoljno delo članov strokovnih društev, organizirano z namenom popularizirati posamezne vede in znanje kot tàko, je (brez širšega konsenza) postalo zelo pomemben del meril za vstop v javne srednješolske programe. Tako država seveda 'veliko prihrani', vendar pa zaradi povečane pomembnosti tekmovanj in s tem povezanega stresa močno trpi motivacijsko-izobraževalni vidik tekmovanj.

12.
Točkovanje ''drugih dosežkov in dejavnosti'' po izbiri posamezne srednje šole je radikalna vsebinska sprememba brez strokovne podlage.
· Doslej so bili v merilih vedno le objektivno merljivi dosežki, ki naj bi nakazovali uspešnost učenca pri nadaljnjem šolanju. Sedaj SŠ nagrajujejo tudi nekatere ''dejavnosti'', kar bo imelo nepredvidljiv vpliv na strukturo dijakov v programih z omejitvijo vpisa.

· Nabor upoštevanih dosežkov in dejavnosti je med šolami zelo različen, različno pa je tudi točkovanje dosežkov z istega področja (npr. glasbeno izobraževanje oz. tekmovanja). To je lahko še zlasti problematično v regijah z enim samim gimnazijskim programom.

· Tako uvedena stopnja avtonomije SŠ, ki za dostop do javnih šolskih programov samostojno postavljajo del kriterijev na podlagi arbitrarnega nabora ''dosežkov in dejavnosti'', je zelo sporna. Želja vodstva posamezne šole, da bi popolnil košarkaško ekipo ali pevski zbor, ne more biti legitimna podlaga za zavrnitev drugega, potencialno uspešnejšega dijaka.

· Nedodelanost in neusklajenost nabora upoštevanih dejavnosti potencialno ustvarja nove krivice. Nihče npr. ne dodeljuje točk za delo na kmetiji ali izdatno pomoč v domačem gospodinjstvu.

· Ker tako pridobljene točke delujejo enakopravno z državno enotno predpisanimi merili, se nujno postavi vprašanje smiselnosti strokovnega preverjanja in usklajevanja slednjih. Kakšen smisel ima, npr., da delovna skupina, komisija za OŠ in kasneje še SSSI odločijo, da priznanje z ''Vesele šole'' ne bo del meril - če ga lahko posamezna SŠ nato enakopravno vključi v sistem? 

13.
Navedeni del meril je v posameznih primerih problematičen z vidika transparentnosti, pa tudi spoštovanja elementarnega načela enakosti.
· Točkovanje članstva v dekliškem pevskem zboru (Carmina Slovenica) je npr. sporno z vidika ustavno zagotovljene enakosti po spolu. 

· Predvidena rešitev za obravnavanje učencev, ki so zadnje leto preživeli v tujini, ni najbolj ustrezna, saj postavlja ti dve kategoriji učencev v privilegiran položaj. 

Za ublažitev težav izvirajočih iz nedodelanosti sistema glede tekmovanj in ostalih dejavnosti po izbiri srednjih šol, smo Ministrstvu za šolstvo in šport predlagali sledeč spisek minimalnih nujnih korekcij sistema meril in spremljevalnih ukrepov za letošnje šolsko leto:

· V okviru oblikovanega sistema bi bilo primerneje dodeliti 3 točke za zlato priznanje in 1 za srebrno (manjša utež in primernejše razmerje z vidika težavnosti osvojitve oz. števila podeljenih priznanj) 

· Upoštevali bi priznanja z največ dveh tekmovanj (enako je veljalo vse do letos), da preprečimo preobremenitev učencev s številnimi tekmovanji. 

· Po možnosti suspendirati točkovanje ''ostalih dosežkov in dejavnosti po izbiri srednjih šol''. 

· Sicer bi za ohranitev ustreznih razmerij ti dosežki smeli prinesti največ 2 točki. 
· Najbolj logično izhodišče je, da vsak dosežek velja 1 točko. 

· Alternativno: izkazani izjemni dosežki (npr. visoke uvrstitve na ostalih tekmovanjih) 2 točki, ostali dosežki in dejavnosti (vzporedno izobraževanje, humanitarna dejavnost) pa po 1.

Ne glede na zgornje pa bi bilo s strani MŠŠ potrebno vsaj:

· oblikovati centralne nadzorne komisije za reševanje pritožbenih primerov s tekmovanj v znanju,

· zagotoviti honoriranje izvajalcev tekmovanj (za lažje oblikovanje kvalitetnih in neodvisnih ocenjevalnih komisij),

· poskusiti zagotoviti rezervne roke tekmovanj za upravičeno odsotne učence (zlahka izvedljivo vsaj na nivoju šolskih tekmovanj);

· v primeru upravičene odsotnosti učenca s področnega ali državnega tekmovanja dovoliti upoštevanje istovrstnega priznanja iz lanskega leta.

· Seznam ''dodatnih dosežkov'' po izbiri SŠ prečistiti z vidika elementarnega načela enakih možnosti, 

· poenotiti vrednotenje in način dokazovanja posamezne dejavnosti, ter

· predvideti pritožbeni postopek. 

· SŠ lahko nato izberejo določeno število stvari z enotnega seznama.  

· B. Osnovna izhodišča za oblikovanje prihodnjega sistema meril

1. Potrebno je zagotoviti take razmere, da bodo obravnavana merila služila le razporejanju učencev med enakovrednimi srednješolskimi programi znotraj regije oz. večjih mest, ne bodo pa prejudicirala nadaljnje šolske poti posameznega učenca.  

· Glede na objektivno težavnost izbire med učenci pri 14 letih si ne smemo privoščiti, da bi na podlagi nepreverjenih postopkov bila komu onemogočena ali bistveno otežena pot na fakulteto.

· To je moč doseči s povečanjem števila mest v gimnazijskih programih ali pa dvigniti kvaliteto in formalni pomen strokovnih matur.

2. Od ministrstva pričakujemo, da zagotovi aktivno sodelovanje predstavnikov aktivov svetov staršev v ustreznih delovnih telesih oziroma enakopravno obravnavanje z naše strani posredovanih predlogov.
3. Ob vidikih selektivnosti, transparentnosti in vpliva na strukturo dijaške populacije v srednjih šolah z omejitvijo vpisa bo potrebno dosledneje upoštevati povratni vpliv meril na delo in življenje v OŠ 

· Sistem naj vsebuje smiselne motivacijske momente in čim manj negativnih učinkov.

4. Letos oblikovana začasna rešitev ne predstavlja dobrega izhodišča za oblikovanje trajnejšega sistema meril.
· Boljše izhodišče bi bil predhodno uporabljani sistem, ki pa ga je potrebno smiselno dopolniti. 

5. Vse vsebinske novosti morajo biti strokovno utemeljene in sprejete s širšim konsenzom.

· Radikalne novosti brez prepričljivih strokovnih analiz in projekcij bomo dosledno zavračali.

6. Ustrezen sistem meril bo zelo težko sestaviti brez upoštevanja rezultatov NPZ iz materinščine in matematike.
· Niti šolski uspeh niti rezultat zunanjega preverjanja sama ne predstavljata dobre osnove za selekcijo učencev.  Pri upoštevanju večjega števila elementov se negativni učinki izničujejo.

· Uvajanje državnega sprejemnega izpita dodatno k NPZ ne bi bilo racionalno, niti sprejemljivo z vidika obremenitve učencev. 

· Organiziranje sprejemnih izpitov po posameznih srednjih šolah bi bil še večji korak nazaj.

7. Od šolskih ocen je smiselno upoštevati le manjše število predmetov, ki razvijajo strateške sposobnosti: osnove analitičnega razmišljanja in reševanja problemov ter zmožnost komunikacije v domačem in tujem jeziku (Ma, Slo, Ang). 

· Ocene iz teh predmetov naj bi po dosedanjih izkušnjah imele tudi kar dobro napovedno moč, saj se znanje skozi OŠ spiralno nadgrajuje in zahtevnost stopnjuje. 

· Morda bi lahko dodali še kak predmet (npr. po en naravoslovni in en družboslovni)

· Taka rešitev bi bila ustrezna tudi z vidika obremenitve in usmerjenega motiviranja učencev

8. Merila naj ne vsebujejo ocen iz izbirnih predmetov.

· Selektivnost ocen IP je v praksi minimalna ali nična, zato z njihovo izločitvijo ne bi ničesar izgubili.

· (Popolnejša vsebinska argumentacija je pri tč. A6, A7)

9. Priznanja s tekmovanj v znanju so nujno dopolnilo in korektiv k šolskim ocenam, vendar v sistemu ne smejo imeti težiščne vloge. 

· Izkazana odličnost na nekem področju je vsaj tako pomembna in merodajna kot uspešnost pri reproduciranju šolske snovi. 

· Zelo zanimivo bi bilo slišati mnenje stroke o tem, kaj posamezna priznanja izkazujejo in kakšna je napovedna moč posameznega priznanja za uspešno nadaljnje šolanje in kariero. 

· Vsekakor pa je potrebno upoštevati, da tekmovanja organizacijsko niso zasnovana za prevzem ključne vloge v izbirnem procesu (konkretno - glej tč. A11). 

· Prostovoljno delo članov strokovnih društev z namenom popularizirati posamezne vede je potrebno ohraniti in spoštovati njihove legitimne cilje.

· Za upoštevanje v merilih bi morali biti kriteriji za osvojitev srebrnih in zlatih priznanj med vedami bolj poenoteni (npr. v % od populacije).

· V izogib težavam bi bilo koristno honorirati izvajalce področnih in državnih tekmovanj (za možnost izbire kvalitetnih neodvisnih komisij) in uvesti centralni nadzor za pritožbene primere - morda kar iz strokovnjakov Zavoda za šolstvo ali Državnega izpitnega centra.

· Razmisliti je potrebno o možnostih za uvedbo rezervnih rokov za upravičeno odsotne učence.

· Ker navedeni ukrepi verjetno ne bodo praktični, je zaradi prej navedene problematičnosti (A11) bolje spet zmanjšati relativno težo priznanj (še zlasti srebrnih v razmerju do zlatih).

· Da se opisani pritiski in tveganja razpršijo, upoštevati priznanja iz zadnjih dveh let.

10. Podeljevanje avtonomije javnim srednjim šolam s splošnim programom pri določanju pomembnega dela meril za izbiro učencev ni sprejemljiva.
· Vprašanje je, ali je to v mreži enakovrednih javnih šol sploh smiselno in dopustno, zlasti v regijah z enim samim gimnazijskim programom.  Bolje bi bilo doseči konsenz o enotnih, strokovno optimalnih merilih za izbiro učencev.

· Za začetek bi lahko dodatne dejavnosti štele le v sekundarnem kriteriju ali pa v okviru določenega dela vpisnih mest (npr. med spodnjim normativom in največjim številom učencev v posamezni skupini, ali pa recimo 5% odobrenih mest). 

· Vso avtonomijo pri izboru lahko seveda dobijo zasebne srednje šole, če je v regiji tudi javni zavod z enakim programom.  

· Eventualno vključeni kriteriji posameznih šol naj bodo objavljeni 2-3 leta vnaprej, da se prepreči prilagajanje meril posameznikom ali skupinam, in omogoči prilagoditev dijakov. 

� ''Vse manjše zanimanje za naravoslovne predmete pri maturi je po mnenju Strokovnega sveta tudi posledica sedanje umeščenosti naravoslovnih predmetov in njihova vsebina tako v gimnaziji kakor tudi v osnovni šoli. Padanje zanimanja za naravoslovje in študij naravoslovja lahko resno ogrozi nadaljnji napredek družbe.'' �SKLEP 74. SEJE STROKOVNEGA SVETA RS ZA SPLOŠNO IZOBRAŽEVANJE, 20. 1. 2005 
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