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festival so omogocili:
Izvedba tega projekta je financirana s strani Evropske komisije. Vsebina je izklju¢no
odgovornost avtorja in v nobenem primeru ne predstavlja stalis¢ Evropske
komisije./This project has been funded with support from the European Commission.
It reflects the views only of the author, and the Commission cannot be held
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Brezpiaina revija o fimu in drugi popularni kulturi.

Julija Magajna, Mladen Bogi¢, vsi prostovoljci, vsi darovalci majic, Maja Hawlina, Studio Poper,
Andrej Godec; hvala vam!

prostovoljci: Sasa Bach, Ena Bavci¢, Pika Brce, Masa Cizej, Mirjana Frank, Lenka GloZzancev, Sasa Hiti,
Katja Hohler, Nina Jan, Liljana Jerini¢, Jasmina Jerkovi¢, Suzana Kajba, Nejc Kobe, Ksenija Krstic,
Gordana Laci¢, Miha Marek, Jerica Mesec, Nina Pahor, Nina Pernat, Ana Petrov¢ic, Manja Porle, Mateja
Rojec, Nina Jan, Jana Stardelova, Maja Stimec, Tasa Strukelj, Miha Tesar, Tanja Tolar, Milan Vraéar, Ursa
Novak
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dialoska recenzija

Prostitutka: »! would like to live without talking.«

Dva neznanca se sre¢ata v kavarni; taki pravi, francoski. In se zgodi, ne — bolje receno
zaigra ... nekaj. In res ni vazno, ali je to predstava, roman, film, sanje ali tisto, kar imenu-
jemo Zivljenje.

Etiquette je intimen gledaliski eksperiment. Obcinstva ni, gledalca sva le Simona in
jaz, predstavo si odigrava sama. Etiquette tako prej spominja na druzabno igro kot na
gledalisce, saj je nacelna razlocitev performerjev in obcinstva ukinjena. Obvelja pa
druge vrste etiketa: pazljivo je treba slediti navodilom, ki nama jih narekuje glas na
posnetku. Scenarij je en sam, vendar je izkudnja za vsakogar drugacna: vse je odvisno
od tega, kdo je nas partner. S Simono sva hkrati "boga odra" in igralca, ki utelesata
svoja lika: ponavljava, kar nama prisepetavajo, in rokujeva z rekviziti. Najina vloga je
tako dvojna, prostor gledalid¢a (simbolicno) obenem opazujeva od zunaj in v njem
delujeva.

Medtem ko sva se z Miho pustila igrati in gledati, se je zgodilo gledalisce. Jaz prostitutka,
on filozof; vsak s svojo etiketo. In nekje vmes se prikrade misel, kako bi igrala, &e bi sla na
kavo kar tako. Je res teZje ponavljati tuje besede, se smejati na ukaz in jokati z nakapano
vodo nallicih?

Fabula je preprosta,
a Vv svoji naivnosti
magicna, kot je lahko
magicen le klise. V
pariski kavarni se v

pogovor  zapleteta
star filozof in
sramezljivo dekle.

Ljubezenska zgodba
to pac ni. Prej gre za
skrivnostno simpatijo,
ki je ni mogoce razloziti
- kakor je nerazlozljiv
tudi stik, ki se vzpostav-
lja med nama, ki igrava.
Drugi del predstave je
temacnejsi. Umetni gric,
na katerem se starec in
dekle sestaneta drugi¢, je
grobna gomila: spodaj lezZi

umorjenec. Predstava se
naenkrat navzame okusa po krvi, po skrivnostnem zlocinu. Od starosvetne sentimen-
talnosti preidemo v grozljivko, hrbtno plat romanti¢nosti. Zlo¢in Zenske nad moskim,
odigran s patetiko 'horrorja.

Kako hitro se pustimo zavesti? Kako zelo Zelimo cutiti, da nam je manipulacija besed in
kosckov necesa, kar se ocitno spogleduje s patetiko, lahko zelo dobro izhodis¢e in morda
celo zadoscenje tega dne? Varnost, ki jo ponuja igra s svojstvenimi (sicer tebi kot akterju ne
docela znanimi) pravili, je osvobajujoca. Ves, da se bo konec, kakrsen koli Ze, zgodil ¢ez pol
ure, da lahko vsak trenutek odkorakas rekoc: »Ah, ti umetniki, to nizame ...« ali: »S tem se
pa Ze ne morem identificirati.«

Sem pricakovala malo vec razgaljanja, drznosti, ekscesov — skratka tistega, kar Zelim od
gledaliséa: sebe in premikanje, spoznavanje in razumevanje svojih meja?

Kdo sem jaz in kdo je ta, ki mi sedi nasproti? Kaj misli njegova glava, medtem ko govori,
kako se pocuti njegovo telo, ko je vodeno k dotikanju mojega? Koliko svobode ostane
domisljiji in zakaj njena omejenost prinese dolo¢eno osvoboditev od razmisljanj, ki se
ticejo vseh po in prej?

Etiquette je $tudija o gledaliskem mediju. Ze situacija sluzi kot metagledaliski
komentar: gledalisce je izoliran prostor, v katerem veljajo posebna pravila; kdor v ta
prostor vstopi, se jim mora podrediti. A hkrati je meja med gledalisko situacijo in
vsakdanjim Zivljenjem zabrisana, kavarniski prizor je odigran v pravi kavarni
(vendarle pa se predstava praviloma dogaja incognito). Tekst predstave obuja tudi
problem misljenja in govorice. Ali lahko mislimo, ne da bi govorili? Ali sploh lahko
povemo to, kar mislimo? Vnaprej posneti dialog pa ima Se drugacen ucinek. Ko
ponavljamo za trakom, se poc¢utimo ¢udno domace. V kolikSni meri je potemtakem
na$ govor tudi sicer plod avtomatizmov? Ko vede igramo, tako drug o drugem
morda izvemo vec kot obi¢ajno. Med ad hoc igralcema se preko vnaprej danega
scenarija vzpostavi nenavaden, morda nelagoden stik. In za to tudi gre: za iskanje
nacina komunikacije, ki bi presegal spontanost vsakdanje govorice: gledalisce.

Ce poslusam vrescéeco Noro, ki skusa zapustiti Torvalda, krvavo zgodbo o nekem hribu
in neki smrti, e obcutim s¢emenje ob sre¢anju popolnih neznancev v kavarni in v vsej
tej zmesnjavi aktivno sodelujem, bi se morda res lahko zazdelo, da mehanicnost
postopka vodi do reciklaZe besed, gest, gibov, osebnostnih znacilnosti in morda celo
Custev. Kontekst predstave, ki se dela, da to ni, pa skoraj zanika tovrsten sklep. Javni
prostor, kot je kavarna, je Se kako prostor igre, prostor etiket. In konec koncev: kaj pa
smo ljudje drugega kot recikliran konglomerat vsega, kar je bilo in kar je?
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Prva predstava festivala je ponavadi tista, ki odpira vrata in doloci nastavitve. Prva
predstava Mladih levov je bila Fenétres francoskega akrobata Mathurina Bolzea. Ker
sem se premierni uprizoritvi ognila, ne morem nicesar reci o vzdusju ob otvoritvi in
zabavi zatem, lahko pa povem, da je bila dvorana tudi ob drugi ponovitvi nabito
polna, kar je dober znak.

Tako kakor se lahko ¢ez dan z daljincem v roki sprehajamo od enega do drugega
pekinskega olimpijskega prizoris¢a in opazujemo TV voditelje, kako se po sili ucijo
kitajsko, tako se lahko zvecer sprehodimo do Mladih levov. Prvi lev, ki ga je ekipa
Bunkerja spustila v Areno, je predstavnik sodobnega francoskega cirkusa, ki je svojo
sestavo predstavil kot kombinacijo skokov in obsko¢nega dogajanja na veliki prozni
ponjavi oziroma trampolinu, ki je sicer (od olimpijskih iger v Sydneyu leta 2000) tudi
olimpijska disciplina.

Skakalec Mathurin Bolze, imenovan tudi akrobat mirnosti, ¢igar medij je trampolin, naj
bi po opisu sodec v akrobatskem gibu nasel ve¢ji mir kot v stati¢cnem stanju, medtem
ko naj bi predstava Fenétres, opisana kot gibalna meditacija v zamejenem prostoru,
gledalca osupnila predvsem s prefinjenostjo giba. Vendar predstava konotira vse prej
kot to. V kontekstu sporocanja se Se najbolj pribliza romanti¢cnemu vsebinskemu
izhodis¢u, zgodbi o mladem plemicu, ki se iz upora do starSev preseli v hiSico na
drevesu. V Fenétres se tako med zemljo in zrakom giblje nekaksen osameli Mali princ,
ki se ob tem poigrava z razli¢cnimi zamislimi, idejami in tudi identitetami. Dobesedno
poigrava, vendar mu jih ne uspeva zaigrati ali preigrati. Predstava tako v fabrovskem
metaforicnem slogu Moji gibi so osamljeni kot uli¢cni psi v sebi nosi klico
nedokoncanosti, v kateri se akrobatov mir prej odraza kot nemir — kot nujnost nepres-
tanega gibanja, kar velika prozna ponjava v svojem bistvu omogoca, in kar Mathurin s
pridom izkorisc¢a. Slednjemu po tej plati ne moremo oporekati mojstrstva pri izrabi
giba ter prostora, nenavadno pa je, da predstava na simbolni ravni deluje precej
podobno svojemu dobesednemu izhodis¢u, umiku na drevo ... In naenkrat namesto
mirnega, uravnoteZenega akrobata, ki se skozi Zivljenje premika z mehkimi gibi in
prozZnimi koraki, pred sabo uzremo skrivnega akrobata nemira; navzven umirjenega,
navznoter napol jeznega mladeniéa, na meji med neucakano in fatalisti¢no fazo, ki se
mora neprestano gibati, ki se hrani s presezki, in ki v miru ne more pokaditi niti cigarete
nastrehi ... Pred sabo uzremo devetnajstletnika, ki je prvic¢ prisel na olimpijske igre, na
videz hladnega, a sicer jeznega, ker ni zadovoljen s prikazom svojega prvega olimpi-
jskega finala. Dobro se namrec zaveda, da bodo naslednje igre sele Cez stiri leta in
zoprno mu je, da bo moral nanje tako dolgo cakati. Pred sabo uzremo talentiranega
mladeniéa, ki se bo moral v svojem uporu za dober rezultat najprej spustiti z drevesa na
tla. Ampak nekje tudi njega ¢aka nagrada, e bo le znal priti do nje, in ¢aka ga — v miru.
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P.S. Oprostite mi, ker sem sfalila vsebino, ampak res ne razumem francosko.

Zgodba o mladem plemicu, ki se upre svojim starsem in naposled odloci, da bo preo-
stanek svojega zivljenja prezivel na drevesu, navdihne performerja, da ustvari svojo
lastno zgodbo v zaprtem prostoru, kjer s pretanjenim obcutkom za gib dogajanje
postaja pretocno ter se izgublja obcutek za omejitve, ki jih postavlja prostor, v
katerem se nahajamo. Najsi bo ta prostor arena ali pa, kot tokrat, dnevna soba, je
vsebinska znacilnost cirkusa, poleg akrobacije, tisti nadnaravni obcutek skoraj
magi¢nega dogajanja.

Predstava je odgovor na to, kako med Stirimi stenami ustvariti obcutek svobode.
Izguba »tal pod nogami« performerju dovoljuje difuzno premikanje po prostoru,
»lebdenje« v zraku, hojo po stenah. Omejen prostor, kjer akterja pravzaprav ni¢ ne
omejuje oziroma ovira. Trampolin omogoca, da gravitacija za gibalca izgubi pomen, s
tem pa lahko ta vzpostavi kontakt s stvarmi, deli pohistva, ki scenografsko niso
umesceni na svoje »tradicionalno« mesto.

Prostor, kjer se odvija performerjevo Zivljenje, je razsvetljevala lu¢, s katero se
performer poigrava ravno tako kot z ostalimi elementi svojega stanovanja. Zdi se, da
je tako kljub morebitni nesmiselnosti bivanja med stirimi stenami prav vsak element,
s katerim performer ustvari kontakt, pomensko nenadomestljiv.

Na trenutke se Bolze le zazre skozi okno in pogleda v »zunanji svet«, k nam, pa vendar
se takoj nato spet vrne kiskanju smisla, v svoj svet, ograjeni prostor svoje sobe, znotraj
katere noben element ni v vlogi tistega, kar predstavlja obicajno.

Performer s publiko ne ustvarja kontakta, a nam vendar dovoljuje vpogled v
dozZivljanje svojega sveta. Tako v svoji igri ni popolnoma sam. Kot v cirkuski areni ga
spremljajo oci gledalcev, ki ¢akajo na njegovo naslednjo potezo. Gledalci smo tako
tokrat bili ne le opazovalci predstave, ampak »cirkuske arene, kjer nas pogled sprem-
lja tudi izbrane »sogledalce«.

Zaprt prostor kot platforma za iskanje svoje svobode predstavlja dihotomijo, s katero
se tokrat poigrava performer, in intimo, v katero posegamo gledalci. Svobodo torej
lahko najdes tudi v tem, da si dovolis Ziveti Zivljenje na nacin, ki si ga izberes, ne
glede na poglede, ki te pri tem spremiljajo.

Ce smo vajeni, da je cirkus nekaj, kar nas zgolj fascinira, kjer nas na vsak na¢in mora
nekaj presenetiti in kjer pasivno ¢akamo na vsako naslednjo to¢ko ali premik, zgolj
spremljamo, smo tokrat dozivljali in razmisljali o svojih obcutenjih svobode.
Presenecenje pa je bila fluidnost sama po sebi in gibanje, ki se je tudi na trampo-
linu zdelo neverjetno umirjeno. Ce je zabavati gledalce v cirkusu, kot smo ga vajeni,
relativno enostavno, je ustvarjati ob¢utek popolne svobode v zaprtem trodimenzi-
onalnem prostoru, kjer te kot v areni opazuje mnozica dogajanja Zeljnih obrazov,
toliko tezje.

Alja Gogala
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Mathurin Bolze je sodobni francoski cirkusant, ki v akrobatskem gibu najde vecji mir kot
v stati¢nem stanju. Solal se je na Beetchouc, $oli za cirkusko umetnost v Grenoblu, nato na
cirkuski soli Rosny-sous-Bois v predmestju Pariza, kjer je zacel sodelovati s koreografom
Francoisom Verretom. Kmalu se je pridruZil e Josephu Nadju in kolektivu Anomalie ter s
predstavo Le Cri du Caméléon tri leta gostoval po Evropi. S prvo solo predstavo Fenétres
(Okna, 2002) je v svoje delo vpeljal nov element — trampolin - in razvil svojevrsten
umetniski jezik. V njegovem unikatnem stilu se zdruZujejo vecletne izkusnje dela na
podrocju  uprizoritvene umetnosti in znanstvenega raziskovanja brezteznostnega
prostora.

Francija vas ze dobro pozna, navdusili ste tudi druge evropske drzave, v
Slovenijo pa ste prisli Sele sedaj. Zakaj ste za premierno predstavo pred sloven-
sko publiko izbrali svoj prvi solo Okna in ne denimo zadnjega Tangente?
Pravzaprav je Nevenka Koprivsek Ze pred Stirimi leti za gostovanje na Mladih levih
izbrala to predstavo. A ker se nikakor nismo uspeli ¢asovno uskladiti, sem tu 3ele
danes. Medtem sem za dve leti Fenétres prenehal izvajati, ravno letos pa se je ponudila
priloznost za turnejo te predstave. Dve sem imel v Franciji, dve v Ljubljani, septembra
pa grem v Torino. Nato bom predstavo opustil, dokler me spet ne prime, da bi jo igral.
Pripravljal bom tudi novo kreacijo za naslednje leto, ki bo uro in pol dolg spektakel.

Vasa predstava je pravi spektakel, v kateri igra glavno vlogo trampolin. Zakaj?
Ker se z njim lahko dotaknete neba, sanje postanejo resni¢nost, igra in zivljenje
pa si lahko privoscita enakovredno sobivanje?

Pred Sestimi leti nas je tik pred eno od predstav nasega dela Barake zapustil sodelavec,
zato sem se moral na hitro znajti. Spomnil sem se na trampolin in zdelo se mi je, da
bodo z njim tla bona fide, s svojimi zakoni, ki oblikujejo svet, ki ga ne gradita ve¢ samo
dve dimenziji. Z njim sem lahko zaZivel v tridimenzionalnem prostoru, kjer zid post-
ane tla, kjer se spremenijo perspektive in gravitacija nima tako izrednega pomena.

Kaj je osnova vase dramaturgije?

Literarni teksti so glavni vir moje inspiracije. Okoli njih fizi¢no delam, poskusam stvari,
ampak pogosto ne morem trdi, da so dejansko predstavljeni v kon¢nem izdelku. Sicer
niti ne zelim, da se to posebej poudarja. Pomembnejsa mi je rdeca nit teksta oziroma
njegova osnovna nit.

Vzamete tekst, ki vam je vse¢, in ga prilagodite?

Moje delo je osnovano tudi na tekstu, na adaptacijah vec tekstov, a ti morajo biti
taksni, da jih lahko prilagodim svoji tehniki. Za Fenétres sem uporabil zgodbo filozof-
skega fantazijskega romana I/ barone rampante italijanskega avtorja Itala Calvina.
Glavni junak Cosimo je mlad plemig, ki se upre avtoriteti starSev, spleza na drevo in v
kroSnjah ostane do konca svojega Zivljenja. Zgodbo sem nato priredil, a osnovna
tematika je ostala ista. Tu je posameznik, s svojo upornostjo in sposobnostjo prilaga-
janja vsakdanjemu zivljenju.

Poleg tega je v svojem omejenem svetu tudi osamljen.
Seveda, tu je tudi osamljenost, zaprtost in ujetost v prostor. Njegov dom je tudi
njegov zapor. Custva so ostala. To je zZivljenje.

Vendarle je s trampolinom zivljenje zaznamovano z neko ne-gravitacijo in
drugacno gravitacijo. V tem gibajocem se univerzumu se zdi, kot da se ne
gibljete, temvec plesete, slikate s telesom, odvezani vseh zemeljskih strahov.
Tudi v tem svetu je prisotno neko nasilje, strah, tudi tu lahko pride do poskodbe.

Je to preizkus morale gravitacije? Se morda tam zgoraj pocutite nad ostalimi?
Ne, Cosimo ni nad ljudmi, je le drugje. Njegova drza, ko gleda na obcinstvo z vrha
kolibe, ne vsebuje prezira. Nisem zelel taksne identifikacije z junakom.

V vasih predstavah dominira scenografija. Predstavlja vase ideje, teme, ki jih
zelite pokazati?

Scenografija je tista zacetna tocka, odskoc¢na deska. Hisa je okvir, je bivanjski prostor
za zgodbo. Del tega prostora pa je trampolin, ki ni orodje, niti ne sredstvo, ampak
njegov naraven del, ki razvije predstavo v spektakel.

In okna?

Okna so zame sinonim za odprtost. Ponujajo pogled v svet, kjer enostavne geste,
denimo piti vodo iz kozarca ali usesti se na stol, dobijo povsem novo dimenzijo. Skozi
okna vidimo 3e globlje, voajersko opazujemo tudi intimno Zivljenje osamljenega
moskega, njegovo veselje in muke. Njegova koliba ustvarja prostor izkusnje. V njej so
tudi bolj skrite stvari, obenem pa lahko vidimo Se okna na drugi strani. Zato del
obcinstva sedi tik ob oknih na drugi strani hiske in je e blize. Intimnost in povezanost
sta Se vedji, prav tako popolnost prostora.

In kje so njegove meje?
Tudi spektakel ima svoj »hors champx, tisto, kar se ne vidi, kar je zunaj prestave. To je
zame meja.

Reciklirate?

Seveda uporabim ze uporabljene ideje. A temu bi jaz rekel ponovno ustvarjanje, ne
reciklaza. Denimo element kozarca z vodo je nekaj, kar sem Ze nekje videl in nato
priredil za trampolin.

Kako se je spremenilo vase delo od sodelovanja v cirkuSskem kolektivu
Anomalie?

Cirkus mi je ponudil toliko razli¢nih izraznih sredstev. Tu sem nasel ples, nato Se
trampolin. Morda najvedji vpliv pri mojem delu je imel koreograf Verret, s katerim
sem zacel sodelovati pred dvanajstimi leti, tik preden sem se pridruzil kolektivu.
Povsem novo poglavje je bilo tudi sodelovanje s Kitsou Duboisom in raziskovanje
brezteznostnih pogojev. A skozi vsa leta je moje delo 3lo in Se gre v eni smeri -
° preizprasevanje naSega odnosa do sveta in ojaCanje clovedke sposobnosti
upiranja.
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Miet Warlop pravzaprav ne bi smelo biti na odru. Biti bi morala nevidna, saj ima le
vlogo delavke. Vendar je njeno delovanje nepogresljivo. Miet Warlop je utelesenje sile,
edino dinami¢no bitje med nami vsemi. Animacija predmetov, ki malo po malem izob-
likujejo konc¢no sliko (lahko bi rekli: tableau), temelji na njenem pazljivem,
ucinkovitem, poslovno hladnem, a le navidez brezinteresnem delu. Naloga Miet
Warlop je sestavljati: mnozica stolov in kup oblacil je vse, kar potrebuje. Naredila bo
ljudi. Skoraj. Obleceni stoli pac niso ljudje, eprav so jim v mnogocem zelo podobni in
nas zato spravljajo v smeh. Stoli v kocljivih polozajih? Pohotni stoli, stoli, ki se
onegavijo, ki prosjacijo, ki debatirajo, ki se objemajo okrog ramen in se tolazijo? V tem
so vsekakor podobni nam. Le Zivi niso. A to ni bistveno. Zivi namre¢ niso, ker ne Zivijo
v Casu. Miet Warlop jih sestavlja v mehurcku brezasja; razsvetljeni in presenetljivo
ogoleli, telovadnici podobni prostor Stare elektrarne ji sluzi za igro s ¢€asom in ljudmi.
Ko Cas ne tece veg, lahko ¢loveka predstavlja karkoli, stol je le ena moznost.

Res, lahko se sprasujemo: ¢e bi stoli predstavljali ljudi, kako bi lahko iz sledecih si
polozajev sestavili zgodbo, kaj bi se med temi namisljenimi ljudmi dogajalo, kdo je bil
s kom, kdo je koga prizadel, kdo je umrl in kdo ostal ziv. A ¢emu ves hermenevticni
napor? Razvozlavanje fabule ne bi sluzilo ni¢emur, ni nam treba neprestano misliti na
to, kaj bi bilo, ¢e bi bilo Zivljenje. Tokrat k sre¢i na odru ni Zivljenja, samo njegova
travestija.

Pohistvo je tako v mnogocem bolj podobno ¢loveku, kot je ta podoben sam sebi. Kako
lahko se identificiramo z otoznostjo stolov! S svojo togostjo in brezupno okorelimi udi
so nam pretresljivo podobni.

Videti je sicer drugace. Clovek nima obstanka, beZi kot senca. Stol pa venomer le stoji,
je staticen kot le kaj. Ni¢esar ne pocenja, samo je. Je pasiven, dopusca, da nekazno-
vano rokujemo z njim. Lahko ga obla¢&imo in sla¢imo, postavljamo v mnogotere
odnose z drugimi stoli. Popolna trpnost: kot ¢lovek. Cesa vsega ne moremo poceti z
ljudmi! Ali jih ne moremo postavljati v premnoge polozaje, kakor se nam le zljubi?
Toda stati¢ne so lahko le nezive stvari. Clovek je torej stati¢en, kolikor ga ugledamo
kot nekaj nezivega, kot stol. Svet stolov je idealni svet, v kolikor lahko v gledalis¢u
sploh 3e sanjarimo o ¢loveskih idealih. V Propoziciji 1 je ideal izgrajen. Skoraj.
Nekdo namrec 3e Zivi, nekdo deluje. Ustaviti bi se morala le Se Miet Warlop. Toda
tisti ali tista, ki skrbi za to, da svet stoji (na lastnih nogah), ne more nikoli obstati.
Miet Warlop se na koncu usede, performans je konc¢an. Toda konec ni zares konec.
Konca nismo pricakovali, nismo ga hoteli. Stoli ¢akajo, na voljo je 3e nesteto
polozajev. Celo vecnost jih Se lahko obladi in slaci, kdor le ima &as: otrok, ki se igra
z oblacili, kraljestvo otroka, ki ve, kaj hoce.

N -

»Pokrov od tube (dve stvari) je zato pokrov, ker je v od-nosu do tube. Ista stvar v odnosu
do kape pa ni pokrov, ampak je znak od kape. Zato je znak, ker je v odnosu do kape. Niti v
prvem niti v drugem poloZaju pa se nista spremenili vsebina in oblika stvari, stvar je bila
ista na tubi in kapi. Vendar je med prvim in drugim poloZajem stvari Se nek drug poloZaj, v
katerem stvar ni v odnosu do nobene posamezne stvari. /.../ Zato v taksnem poloZaju ni
ne pokrov in ne znak, ampak je stvar taksna kot je, npr. na nek nacin oblikovana
plocevina.«

Geister, Iztok (I.G. Plamen): 'Teorija pomena, v: Tribuna, $t. 22, Ljubljana 1965-66

Citat ohojevske analize, kako se pomen vpisuje v predmete, lahko sluzi za za¢rtanje
teritorija predstave Proposition 1: reanimation avtorice in performerke Miet Warlop.
Predstava se vrsi v realnem, enakomerno osvetljenem prostoru, ki ni reziran z
gledalisko redukcijo (white box, black box). Performerka pred nami predmete brez
odrske prezence, z mirnim ritmom in vso pozornostjo aranzerja postavlja in prestavlja.
Z eliminacijo vseh elementov, ki bi dogajanju lahko dajali avro posebnega,
umetniskega dogodka, se lahko gledalci in nastopajoca prepustimo drobni igri post-
avljanja in premes¢anja pomenov. Ta se vrS$i med na poseben nadin postavljenimi
predmeti, nami, ki iz njih razbiramo razli¢ne v njihov polozaj polozene pomene, in
performerko, ki te pomene pred nami rezira: jih postavlja, premesca ali podira. Glavni
akterji dogajanja so obleke, na zacetku li¢no zlozene v kupe na robu odra, nato pa jih
skozi celotni tok predstave Miet Warlop postavlja v razlicne situacije, pri cemer si
pomaga s stoli, ki sluzijo kot improvizirane manekenske lutke. Na obleke lahko
gledamo kot na celovit sistem pomenjanja, povezan z druzbenim statusom: moske in
zenske, drage in poceni, otroske in odrasle itd. Z reziranjem oblek v ocitne ali manj
ocitne druzbene situacije Warlop vzbuja v gledalcu iz njih njihove druzbene pomene,
tako, da vzamemo obleko kot nadomestek ali znak za osebo v druzbeni situaciji.
Pocasni ritem postavljanja in prestavljanja scen nam gledalcem pusti ¢as in prostor, v
katerem se lahko prepustimo razbiranju situacij med »osebami«. Postavitev se
pogosto zacne z enostavnim odnosom, potem pa se situacija nadgrajuje ali subvertira
zigro detajlov: Zakaj ima moZak roko v Zepu druge osebe? Zakaj je ta isti moZak predtem
imel hlace na gleznjih in roke v mednozju? Najbolj pride ta igra do izraza pri spolnih
namigih, najbrz zato, ker spolnost e vedno bolj kot v javni diskurz sodi v register
namigovanja in jih zato prej preberemo. Kar deluje kot gledaléevo prosto prepuscanje
pomenskim asociacijam, pa ima svojo skrito stran v aranzerjevi diskretni, a mocni
kontroli. Predmeti niso pred nami kar tako v svoji predmetnosti, ali da bi zbujali
katerekoli asociacije, nasprotno, gre za zelo premisljeno reziranje gledal¢evega
toka asociacij. Kvaliteto predstave vidim v tem, da je ta rezijski prijem venomer na
oceh, lahko ga razberemo, hkrati pa nam stalno kroji pogled. V sklepu predstave to
postane ocitno, ko zacne performerka oblecene stole premetavati, zlagati stol na
stol in se na koncu na stol usede. S tem ko stole uporablja kot stole, prelomi naso
investicijo, da v stolih in oblekah prepoznavamo ljudi, na kateri je predstava
gradila od zacetka. Prelom, ki deluje Sokantno, ko stol/¢lovek dela prevale po pros-
toru, nam predmete prikaze spet kot vsakdanje uporabne stvari (in ne nosilce
pomenov). A seveda, e se vrnemo na zacetni citat, sta obe modalnosti, ki jih
aranzerka tu uporablja, nacina, na katera mi ljudje gledamo predmete: po uporab-
nostiin po pomenu. Predmet sam zase pa je nekje pred in po aranzerskem posegu,
skrit v ocitni pri¢ujoCnosti.
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Marko Jastrevski, Garbage epic
Wi Wi Wi

Horizont pricakovanja je nadvse zoprna stvar! Ko si enkrat v glavi ustvaris sliko, je
konec z realnostjo, in ko te ta dejansko zadane, je soolenje 3e toliko bolj intenzivno.
Ponavadi se sveZe stvari Se nekaj casa oblikujejo in izogibajo ustaljeni formi, se
nenehno spreminjajo in is¢ejo nove nacine... Pa Se vpliv slabega dne ali pa¢ ¢udnega
polozaja lune. Moj slab dan, ali slab dan nastopajocega? Ne vem...

Marko vstopa na oder in samo opazuje obcinstvo. Njegova prezenca je v tem trenutku
mocna, a nevsiljiva. Gibati se za¢ne zelo subtilno in pocasi. Postopoma za¢ne graditi
slike in bolj tekoce prehajati iz ene forme v drugo... Gibal¢evo pot prestreze na tleh
zloZzena vrecka za smeti. Nedolo¢no vsebino vrecke si performer nalepi na prsni kos in
se ob glasbenem vloZzku za¢ne gibati v nedokoncanih sekvencah, z ob¢utkom ujeto-
sti, napovedi, nedorecenosti. Po prostoru je zlozenih ve¢ rumenih vreck za smeti.
Gibalec si je utiral pot med njimi, a so bili prehodi slabo izpeljani in tako je ze tako
predvidljiv potek performansa postal Se ohlapnejsi. Vsaka vrec¢ka je skrivala
»presenecenje« in potiskala gibalca dalje. Vsako uporabljeno vrec¢ko je stlacil v zep in
pri¢akovano na koncu vse vrgel v kos. Toliko v kratkem in grobem, da pri¢aram potek
dogajanja.

Glasbeni vlozki so podprli dolocene akcije, a je zato vsakic po koncu glasbe in premiku
prislo do padca napetosti. Dokaj neprepricljiva in zmedena prezenca performerja pa
je pustila za sabo nekaj meglenega, nejasnega. Dajal mi je obc¢utek nelagodja, nego-
tovosti, toda ne takrat, ko je delal z gibom. Zdi se, da njegovo telo deluje pred umom
in je samo po sebi inteligentno v gibu in pomenu.

Pogresala sem vec svobode znotraj strukture in s tem ve¢ odstopanja od zacrtanega
in predvidenega. Najboljsi trenutki se zame vedno zgodijo v slu¢ajnem, navkljub
nacrtovanemu — v odnosu performerja do ¢asa, prostora ali rekvizita. Tokrat gibalcu ni
uspelo vpeljati elementa spontanosti ali nepredvidljivosti. Svojo zgodbo vseskozi
napoveduje, a kot je ne bi zelel. Edini nepricakovani dogodek v miniaturi so trije
kon¢ni poskoki v spotlight... Ne vem zakaj! Sami po sebi so skoki zelo nezanimivi,
neorganski in povprecni, a so vsaj presenetljivi.

Zelo kmalu po zacetku sem izgubila zanimanje za dogajanje na odru. Enostavno
me ni prepri¢alo o svojem smislu. Slaba prostorska kompozicija, ponavljanja, ki
niso vedno delovala, ter neprepricljiva prezenca in, ¢e sem ze tako dale¢, tudi
kostum, niso dali ¢esa, kar bi bilo intrigantno. Vse je ostalo samo pri gibu, pa e ta
se ni razvil.

Mogoce pa sem to »odo smetem« razumela cisto narobe, ali pa je bil vzrok samo
slab dan, luna, poletje.. Vsekakor pa prvenec mladega Marka Jastrevskega
napoveduje obetavnega gibalca in performerja.
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Predstava v duhu nemih filmov je zaznamovana z moc¢no izraznostjo dveh razli¢nih

casov, ki se prepletata v istem prostoru. Liki iz filma prehajajo v realni prostor in nazaj.

Intenziteta obrazne mimike sovpada z dramati¢nostjo animacije v ozadju. Eno ne gre
brez drugega. Le skupen preplet nas popelje v ¢as nemih filmov, ko je bila potreba po
mocni izraznosti velika, saj je ta nadomescala neizgovorjeno.
Kolektiv 1927 se v predstavi Between the devil and the deep blue sea poigrava s
preskoki. Venomer so med tem in onim. Najsi gre za vsebinski prehod med dobrim in
zlim, nebesi in peklom ali pa med animacijo na platnu in uprizoritvijo performerk v
realnosti. Glasbeni preskok se je venomer dogajal z zvokom projekcije na platnu in z
zivo glasbo v izvedbi pianistke, ki je s svojo intenzivnostjo prav tako odigrala opazno
vlogo v predstavi.
Morda sta bili ravno
zaradi te dihotomije v
glavni vlogi postavljeni
hudobni dvojcici, ki sta
se z nasim
razmisljanjem poigravali
tako na platnu kot na
odru. In vse, kar sta
pravzaprav hoteli, je bila
- igra. K njej sta nas
nenehno pozivali. Pred-
stava se poigrava tudi z
vrazeverjem, ki je bilo za
davno leto 1927 znacilno.
Macka zagotovo mora
imeti devet zivljenj, hudic
enostavno mora obstajati in
ustvarjalnost je, ko
razmisljamo o davnini, zago-
tovo neomejena. Sploh Ce se
lahko poigravamo z ve¢nimi
realnostmi, kar nam
omogocajo medijska animacija, igra na odru in glasba v Zivo.
Ne gre zgolj za preplet vizualnih trikov. Gre za preplet razli¢nih okolij, ko ne ves
natanko, v katerem asu se nahajas. Vendar nas zgodba popelje v realnost, ko se v
njej znajde gledalec iz obcinstva. Predstava je v celoti zacinjena s tipi¢nim
angleskim humorjem, ovitim v ¢rnino.
Skozi humor nas vracajo k starim normam in tradiciji. Predstava ima rahel pridih
kvazi poucnega filma, ki nas usmerja na pravo pot in vodi k ustaljenemu ravnanju.
»Pojdi v cerkevg, »Ne skreni s poti«, »Ubogajg, ... Ironi¢no obarvana navodila bi nas
potemtakem morala usmerjati na plovbi nasega Zivljenja. Kakrsnokoli ze to je.
Intenzivna dramati¢nost predstave, ki jo ustvarja nenehen preplet realnosti in
prehodi iz ene realnosti v drugo, je pripomogla k stopnjevanju napetosti, ki pa je
bila venomer obarvana s humorjem.
° Pa vendar. Kaj e je hudi¢ kdo od nas? Morda pa res, Sartre je tako ali tako rekel, da
m smo ljudje drug drugemu pekel ...
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V torek zvecer so nas Mladi levi mamljivo vabili na »hudic¢evo dobro predstavo«
britanskega kolektiva 1927. Njihov road movie bi nas moral v eni uri pripeljati od
hudica do globoke modrine morja, a na koncu se je zdelo, da nismo prisli dalec. Priko-
vani na sedeZe v Stari elektrarni smo se slozno ¢udili lepoti »nemi film = predstava« in
se zabavali ob mrcvarjenju britanske druzbe, a tam tudi ostali. Dokler ni bil v dvorani
zaseden Se zadnji prosti sedez, je oranznolasa Lillian elegantno pritiskala po tipkah
klavirja, na katerem sta pocivala skodelica ¢aja in kolacek. Zazdelo se je, da bi bilo bolj
prikladno sesti za mizo v zatemnjenem temno rde¢em Zametnem prostoru, s tankimi
cigaretami v ustnikih, kozarci sladkega portovca ali Serija na ¢rnem prtu. V kaba-
retskem duhu smo torej odrinili na potovanje povesti bledi¢nih Esme in Suzanne. A
pravi esprit kolektiva 1927 je pravzaprav animator Paul, ki je nemi film spojil zanimaci-
jami in gotsko estetiko. Brezizrazni igralki pa sta ga po britansko zacinili s srhljivim
deadpan humorjem. Predstava je bila popolna kompozicija ob¢instvu ljubih stvari -
nemi filmi, kabaret tridesetih let prejsnjega stoletja, pravlji¢nost bratov Grimm, videti
je bilo tudi note filma Nosferatu: fantom no¢i ali filmov Davida Lyncha. Na osnovno
formo nemega filma sta se tako ucinkovito lepili glasba v Zivo in vizualizacije, da se je
porodila nova homogena, povsem naravna zmes. Ta je imela kljub reciklaznem kolazu
ze videnega tudi lasten, izviren in samosvoj karakter. Gradil ga je ¢rno-bel film,
prepleten s srhljivo estetiko diaboli¢nih pravlji¢nih zgodb, ki jih je brezhibno pripov-
edoval hladnokrvni zenski duo. Film in animacija sta se inteligentno povezovala z
glasbo v Zivo, performansom in pripovedovanjem. Predstava je bila nadaljevanka in v
vsakem delu so si prizori

sledili kot slike iz ¢udezne
dezele hudobnih dvojcic,
kjer vladajo parodija,
sarkazem in ironija.
Bledoli¢ni in brezizrazni
sestri sta se znebili svoje
druZine in podnajemnika
- Francoza, za katerega
ni bilo videti, da bi znal
govoriti anglesko ali
tudi  francosko. Med
obcinstvom sta siizbrali
novo babico, ki se je z
njima »igrala« igrice, ki
ponavadi botrujejo
dolgoletnim psihoter-
apijam. A groza je bila
tu poeti¢no komicna.
Cri  humor je
ucinkoval  grozljivo,
morbidno, cini¢no.
Mimika je  bila
mocno izrazna in gibi intenzivno dramaticni, da so zmogli nadoknaditi besede. Vendar
predstava ni bila nasilna, surova, groba grozljivka, kjer bi si bilo treba zatiskati oci.
Omehcali so jo film, fotografija ali grafika, ki so bili projicirani na platno za sestrama in
njunim strasljivim bols¢anjem. Vizualna podoba je bila moc¢na, vcasih je katero od
sester tudi posrkala vase, obe sta izginjali v platno in za njim, se spet pojavili na odru
ali na platnu, ob¢instvo pa je mirno plulo med globokimi modrimi valovi klavirja. Paul
je spretno upravljal z vizualno in geometrijsko informacijo, si pomagal z dvodimenzi-
onalno podobo, zrisbo, videom, staro fotografijo. Uporabljal je estetiko nemega filma,
predvsem dekoracijo z vinjetami, ki so Se poudarile interakcijo nastopajocih z
animacijami. Norcije so bile krute, a resni¢ne. Povrsno bi se lahko celo sklepalo, da gre
za sarkasti¢no socialno satiro. Tu so bili ingverjevcki (moziclji iz ingverjevega krusnega
testa) s pistolami, nesre¢ne macke, skodozZeljne sosede in tu je bil hudi¢. Vendar pred-
stava ni iskala globljega pomena, bila je le fantasti¢en surrealisti¢ni korak iz vsakdan-
jega zivljenja. Poudarek je bil na strukturi in formi, zato jim odpustimo, da so tudi tako
brezhibna koreografija in popolno ¢asovno usklajevanje, res detajlna sinhronizacija,
tu in tam izgubili svoj ritem. Spektaklu je manjkala prava zgodba, njena narativnost ni
bila konsistentna, prav tako bi to lahko trdili za dramati¢nost. Malce bolj razgibana
predstava, ve¢ animacij in dogajanja bi morda utisalo tudi presedanje gledalcev v
dvorani. Vendar delo skupine 1927 disi po uspehu. Predstava zna zabavati Sirse
mnozice, lahko bo postala priljubljena med mladimi in starimi, ¢eprav je verjetno
preve¢ pop za zahtevne gledaliske gledalce. Tem jo ponujam kot prijetno in bizarno
razvedrilo z otroki, Se najbolje ob deZevnih nedeljskih popoldnevih. Z ironijo in
sadisticnem smislom za humor se bo priljubila vsem ljubiteljem stripov, nemih filmov
in vizualnih gagov. Between the Devil and the deep blue sea je res hudicevo
dobra zabava, a za teater se mora potopiti Se nekoliko globlje.

Fraza Between the Devil and the deep blue sea:

- tezavna situacija, ko je treba izbrati med dvema pogubnima alternativama
oziroma nezelenima situacijama.

- navti¢ne reference izvora: devil je (bil) del ladje na tezko dosegljivem mestu.

- ujetost v tezavah, saj je na eni strani hudi¢, na drugi pa neugoden padec v
globino morja.

Obstajajo celo razlage, ki izvor vidijo v Homerjevi Odiseji. V Mesinski oZini med
Sicilijo in Kalabrijo je bil Odisej ujet med posastma Scilo in Karibdo.

YYYYYYY

Kaja Cencel

S
(-



A

Canmille Boitel, upravljavec predmetov, akrobat, glasbenik in plesalec, je Studiral na
pariski cirkuski Soli Annie Fratellini. Po Studiju je s skupino Jamesa Thierréeja, vnuka
velikega Charlieja Chaplina, stiri leta gostoval po Evropi. Nato je prisel solo projekt
L'Homme d'Hus, predstava, ki je Ze pred petimi leti prepric¢ala ob¢instvo Mladih levov. Akro-
bat srca je s svojo neznostjo ganil mnoge, tudi sam festival, ki je umetnika gostil Se na svoji
rezidenci. Ko se je letos ponovno vrnil v Ljubljano, je napovedal: »Hodil bom po ulicah in
prosil ljudi za stole, mize in obleke, predmete, ki jih ne potrebujejo vec. Predmete, ki jih
lahko nesem in uporabim. Potem jih bom ocistil in uredil ter delal z njimi kot s partnerji. V
Ljubljano prihajam s svojo premaknjenostjo, krizo in lenobo. S svojo nespelnostjo in
paniko, amnezijo in neuravnovesenostjo.« Pogovor ni intervju, le nekajminutni klepet na
soncnem dvoriscu pred gledalis¢em Glej.

V Sloveniji ste ze cetrtic, tretjic
tudi s svojo predstavo. Slisala
sem, da vam intervjuji niso
najbolj pogodu, Se manj tik po
kosilu. Bi morda pristali na krajsi
pogovor?

Saj ne, da jih ne maram, res pa
nisem ravno njihov ljubitelj.
Trenutno me preganja tudi Cas, ki
ga ni ravno veliko, da bi lahko sam
pripravil vse potrebno za pred-
stavo, kakr$no hocem imeti. Se
dobro, da je tu Bor (Pungerdic,
op.a.), ki mi pomaga pri izpeljavi
mojih zamisli. Mimogrede, fino
majico imate na sebi.

Hvala. To je ena izmed »recik-

liranih majic« Tanje Radez. Ste
tudi vi dobili kaksno?

Se ne, si jo moram 3e izbrati. Ta
ideja, da nosi$ majico, ki ima
svojo zgodbo in je pripadala
nekomu drugemu, mi je res
vsec.

Na podobnem principu temelji tudi vasa predstava L'Homme Immédiat ...

V tej predstavi odrski prostor oblikuje reciklirana navlaka. Predmeti na odru so
dobesedno potegnjeni iz ko3a za smeti. Kasneje malce prenovljeni dobijo novo, drugo
Zivljenje. Vsak popravljen stol, zakrpana blazina, drugo razdrapano pohistvo ali
odvrzen material dobi svoje mesto. Predstava je nastala v gledalis¢u Merlan v
Marseillu, v sodelovanju z gledalis¢em Velo Théatre iz Apta, to je mesto blizu Avignona
v Provansi, ter vasim festivalom Mladi levi. Vendar sem za Mlade leve prvi¢ pripravil
solo izvedbo predstave. Drugace smo v sestavi namrec Stirje, pomagata pa nam Se dva
tehnika.

Bo »slovenska« scenografija tokrat dolocala dogajalno ogrodje predstave?
Izdelava scenografije je esencialen proces predstave, saj vsak objekt, vsak del pred-
meta na odru na novo zazZivi v relaciji z ob¢instvom. Pred oblinstvom se spojita
njegova prejsnja in nova zgodba. Predmeti so resnicni, imajo svoje zivljenje in mi
Zivimo skupaj z njimi. Zaradi sobivanja z ljudmi pripovedujejo tudi o krhkosti, cutnem,
duSevnem in mentalnem ¢loveskega.

Je iskanje odpadnih predmetov za predstavo skrbno nacrtovano ali se prepus-
tite obcutku?

Pravzaprav to¢no nekaj vmes. Sicer is¢em dolocene predmete, a za stvar se odlo¢im
Sele, ko jo vidim. V Ljubljani so mi pomagali tudi prostovoljci festivala in skupaj smo po
mestu iskali tiste prave smeti. Tako sem nabral vrsto malih in velikih predmetov, oblek,
vsega, kar so ljudje zavrgli in ne potrebujejo ve¢. Nato sem jih ocistil in uredil, da so
postali moji partneriji.

Kot soproga, ljubimka?
Niti ne. Seveda jih imam rad in mi jih bo, ko kon¢am predstavo, tezko pustiti tu, a
verjetno gre bolj za vzpostavitev odnosa do stvari. Ti objekti z menoj sodelujejo v
predstavi, so del predstave, kot katerikoli drug igralec. S starimi, znoSenimi,
iztroSenimi, a zelo resni¢nimi predmeti ho¢em ustvariti pravi prostor bivanja. Odru
hocem vdihniti Zivljenje.

Zato reciklirate?

Rad predelam objekte, tudi misli. Vzamem en odstavek knjige, ki mi je vie¢, izsek iz
filma, del neke skladbe, ga morda malo priredim in nato vpletem v svojo predstavo.
Njihovo novo Zivljenje je lahko povsem drugaéno, ¢eprav s seboj nosijo sledi prejsnje
eksistence.

Na odru ustvari nov mozaik.

S ceste potegnem Zivljenje, vzamem delcke in jih na novo sestavim, ustvarim novo
bivanje. Tako uporabim tudi svoje telo in dele telesa, ki govorijo v svojem jeziku.
Predmeti vase cirkuske arene so kot esencialni in funkcionalni telesni organi.

Vsaka stvar na odru, ¢etudi najmanjsa in najmanj pomembna, je esencialen del telesa
moje predstave.

YYYYYYY

Kot tudi vase telo.
Moje ustvarjanje je fizicno in se izraza skozi razli¢ne tehnike, kot so akrobacija, panto-
mima in ples. Osebe in objekti so udi, ki pripovedujejo svoje zgodbe in jih predstava
zaokrozuje v celoto.

Adaptacija literarne predloge kot vasa predstava L'Homme d'Hus, narejena po
biblijski zgodbi o Jobu?

Vse je sestavljeno, vse je zmes, ki ustvari portret moskega, postavljenega pred
nemogoce naloge in iS¢ocega odgovore. Moskega, ki je zasidran v bistvo Zivljenja.
Obdajajo ga Zivi predmeti, ki vzbujajo ob¢utke, upam, da tudi pri obcinstvu.

Potemtakem predmeti vnesejo zgodbo v predstavo?

Tudi. A bolj kot to ho¢em v predstavi ustvariti »l'immédiat, takoj$njost, neposrednost,
trenutnost. Povezati prostor in ¢as. A zanimivo, pri tej predstavi je bil ¢as nenehno
pomemben faktor, silno me je priganjal in delo je bilo veliko tezje.

Vas zato daje nespecnost?
No, danes sem kar dobro spal.
Celo neke zanimive sanje sem
imel. O neki Zenski, ki ... no,
bolie, da o tem ne
teoretizirava.

A vendar pravite, da ste sem
ze prisli s svojo krizo ...

Imam mocno senzibilen odnos
do sveta. Rad imam <cudne,
nenavadne, drugacne stvari in
ljudi, tako dusevno bolne, poha-
blience, berate, odpadnike
druzbe ... Saj poznate besedno
igro, ki me zaznamuje, Boitel in
»boiteux« (Sepavec, op.a). To
spominja na »amour« (ljubezen) in
»mur« (zid). Posebno afiniteto
¢utim do ljudi, ki so s svojo tezavo
postavljeni pred zid in jim vseeno
uspe, da se izvlecejo.

Hiba postane prednost. Manj ko
je moznosti, boljsa je kon¢na
izbira.
Ti »izmecki« to znajo, zmorejo in
lahko. Postavljeni ob zid prej najdejo
pravo pot. Tudi pohabljeni, odvrzeni in zavrzeni predmeti funkcionirajo, pogosto
najdejo toliko bolj pravo mesto.

Kot ste bili vi postavljeni ob zid, ko vas je preganjal cas pri pripravi scenografije?
Lahko bi rekli, da sem tudi jaz naletel na zid tu v Sloveniji. Celotno sceno smo morali
zbrati v piclih stirih dneh, kar me je utesnjevalo. To je skrajSalo proces ustvarjanja
scenografije, ki pa zato ni nujno slabsi. Nasprotno, lahko 3e bolje zajame Zivljenje.

Sedaj verjetno ze zelo dobro poznate Slovenijo.

Kar dobro jo Ze poznam, da. Prostor mi je simpaticen in tudi ljudje so zanimivi. Veliko
sem jih spoznal pred dvema letoma, ko sem bil tu teden dni na rezidenci in predstavl-
jal prav to predstavo v nastajanju.

Ste kdaj ziveli tudi na cesti?

Otrostvo sem sicer prezivel vavtodomu, s katerim je nasa druzina potovala po Franciji,
a to Se ne pomeni, da smo bili na cesti. Zdi pa se mi intrigantno, da bi poskusil za nekaj
dni Ziveti kot berac, ¢eprav je to verjetno prevec naporno zame.

Tudi vasa sestra Raphaelle je plesalka in akrobatka, ostali ¢lani druzine
skrbijo za kostume in zvok.
Boiteli smo vagabundi in cirkusanti.

In kam na potep po slovenski predstavi LHomme Immédiat? Se boste iz
urbanega okolja preselili v naravo?

Na to Se nisem pomislil, verjetno bi nabral povsem drugacne stvari, a na koncu
vseeno izdelal podoben bivanjski prostor. Takoj po predstavi odletim v Vilno, v
Litvo, kjer bomo Stirje pripravili enako, a »litvansko« predstavo.
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Maska in Cankarjev dom vas vabita k vpisu na seminar Refleksije sodobne umet-
nosti: Seminar sodobnih scenskih umetnosti, ki bo v Studijskem letu 2008/2009
potekal pod naslovom Zgodovina sodobnosti: Sodobne scenske umetnosti in
uprizarjanje zgodovine.

Seminar, ki poteka ze osmo leto zapored, bo sestavljen kot sklop internih predavanj,
stirih delavnic in serije javnih predavanj. Tokratni seminar je namenjen zgodovin-
jenju scenske umetnosti in je del Maskine platforme za teoretsko in umetnisko
raziskavo zgodovine sodobnih scenskih umetnosti ARTHIV. Vpis bo potekal do 20.
oktobra 2008 vsak delavnik med 10. in 13. uro na telefon 031 885 508 (Jasmina
Zaloznik) ali na naslov: jasmina.zaloznik@gmail.com.

Za podrobnosti glejte www.maska.si , kjer bo od 5. septembra dalje na voljo tudi
natancen program.
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Ni slo za simpati¢nost, lahkotnost, cirkusantstvo ali srénost in dramati¢nost, kot bi
morda nekateri radi videli ali vnaprej pricakovali od Boitelove tematske zastavitve v
Lhomme immédiat. Vseskozi smo sooceni z neko izrazito resnostjo in nenehno
tematiziranostjo. Premisljena ve¢pomenskost preko sklopa posameznih elementov
zarisuje pot celotnemu prikazu.

Prvo dejanje: zaletavanje v predmete. Izguba ravnotezja in odbijanje od predmetov
sta bila presnavljajoce neironi¢na. Predmeti so s svojo prisotnostjo trgovali s protago-
nistom, Se predno se je ta umiril. Zaletavanje in odbijanje je »izpljunilo« osebek iz
dvorane in ga ponovno vrglo v prostor sobe Gleja in odrske sobe.

Ce se malo distanciramo in pogledamo na samo izvedbo, je »hecnac stvar to zaleta-
vanje namre¢, kot popotnica za vse naprej; Boitela ne obvladujejo nametane stvari v
prostoru, temvec¢ ima Boitel neverjeten nadzor nad vsakim milimetrom prostora, do
zadnjega detajla leze¢ega valja. Ne samo gibalno obvladovanje, temvec je vidno tudi
funkcionalno obvladovanje namembnosti nekega predmeta, nekega robu, kar daje
moc¢ prostoru. Nadzor se ne prikazuje, nadzor je tehnika v samem Boitelovem
izvajanju ter postavljanju predstave, ki je zakrinkana. Nadzor telesa, mimike prikazo-
vanja, funkcionalnosti obdajajocih predmetov dajejo moc in karizmo tako predstavi
kot tudi samemu Boitelu. Prava barvitost obvladovanja tehnik.

In e smo Ze pri barvitosti,
tudi slikovita pokrajina
nametanih predmetov, od
pisalne mize, no¢ne oma-
rice, stola itd., pa tja do
smucke, je tista post-
avitev, ki Se iz narejen-
ega, navidezno name-
tanega kupa
odsluzenih predmetov
iz zadnjega dejanja
naredi tako
premisljeno slikovit in
barvit prizor, da je
prav lep pejsaz
krame.

Naravnost in nema-
nipulativnost, kljub
temu da bi lahko
bila ta s strani

nastopajocega

izvedljiva.
Posedovanje moci moznosti, nezaigranost centripetalne sile, ki je udarna ze s svojim
potencialom, ne pa s svojo destruktivnostjo in reaktualizacijo. Ne naravnost v neki
preproscini, temvec naravnost v izvedbi.

Deli si ne sledijo nujno premocrtno, najprej zaletavanje oziroma odbijanje pika; nato
moski, zenska, proizvajanje zvokov, glas, tesnoba in operacijske funkcije itd., toda vsi
elementi se stapljajo bolj ali manj; v¢asih se sicer porazgubi nit, toda mo¢ v kontinuit-
eti predstava ohrani. Po zacetnem izseku z odbijanjem od predmetov in spotikanjem
obnje nastopi prizor protagonista v sobi, enkrat asociirano na Zensko in enkrat na bolj
mosko vlogo, nato z vso njuno pateti¢nostjo v odmiku od glavnega toka predstave,
kot neka opomba, dva razli¢na glasova, ki naredita pravi zarez v predstavitev.

Bi lahko bila predstava narejena bolj3e, seveda. Bilo je nekaj spodrsljajev, toda na nek
nacin so ti celo nujni, da ni duhamorne, ze znane klini¢nosti. Zakaj bi to zahtevali? Na
nekaterih delih je velika mo¢ perfekcionizma, na drugih, nekje na tretji ¢etrtini pred-
stave celo nacrtno prekinjanje poteka z ekscesnimi dodatki znotraj »sobex, ki ¢rtajo
neko klasi¢nost in namigujejo ali ustvarjajo veéplastnost. Bilo je tudi nekaj pravih
spodrsljajev, a so delovali lepo razbremenilno, ker zakaj pa bi moralo biti vse popolno,
ko smo v nenehnih presnavljanjih.

Nobene lahkote, a tako naravno in zaradi tega fluidno. Razumsko senzitivni prizori
tesnobe znotraj »osebka« govorijo, da prezenca ni niti pohistvo, s katerim se dosti
operira, temvel sam protagonist s svojimi travmami.

In kaj so te travme? Cloveka zadeva in kreira omejevanje okolice, ki ga dusi ze samo s
svojo prisotnostjo. Ko ga niti ne omejuje okolica, temvec tesnoba in omejitve znotraj
njega samega. Perfektna igra, naravnost in moc¢ odlikujeta performerja. Pri tem ne gre
za neko negativno tesnobo, temvec tisto vsakdanjo, ko se hoce$ osvoboditi necesa,
kar hoces dati ven, iz sebe, ali ko si len in te muci prisotnost oddaljenega predmeta, pa
uporabis$ predmet x kot nek podaljsek.

Odlika Boitelove igre, ki se mesa z golo performativnostjo, je v sledi receptivnosti in
tankocutnosti za ¢loveske vzgibe, ki jih z neverjetno prezenco postavi pred nas.
Neiz¢is¢enost same predstave, saj se je scenski in operativni material nabiral pred
kratkim, pobiranje odsluzenih predmetov in njihova uporaba v novem okolju (oder
Gleja, protagonistova soba), daje predstavi tudi nek rahel pridih improvizacije, ki
vse bolj tezi k izni¢enju le-te. Tezko je pripisati tej predstavi enoznacno stilsko
oznako, saj gre v vecini za prave reze in opazne miniature tako enega kot drugega.
Morda bi predstava Lhomme immédiat nekoga lahko asociirala na nekatere
polpretekle konceptualne razli¢ice, ki smo jih videli v nasem lokalnem prostoru, ker
so uporabljeni podobni predmeti, toda to bi bila zmota. Lhomme immédiat se ne
igra s formami, pa tudi ¢e, na momente, to sluzi le kot mo¢no orodje za prikaz
Zelenega, ki igra na osebno noto.

Prezenca zgodbe je v protagonistu, stari predmeti pa imajo drugoten pomen, toda
navkljub svoji drugotnosti je pomembnost za to drugotnost velika. Protagonist
sam je obseden sam s seboj in s tistim, kar ga obdaja, je glavni operater s kramo »v
svoji sobi, vse je ovira, ampak on oboZuje to fluidnost dogajanja, pa naj bo Se tako
mucno, ko se zarezuje vanj, ga boli. Obozuje in se mu zdi nadvse Zmohtno -
Zlahtne travme in Jaz.

V'

Zemljevid vsakdanjosti 'podstresne sobe' francoskega gibalca Mathurina Bolzea je
osmislil svojo bit in funkcionalnost, ko je bil pred nami udejanjen. Z vsemi
razseznostmi namenskosti prostora in preciznostjo zamejenosti le-tega si je gibajoci
individuum zacrtal meje svoje 'alfa’' sobe, svojega bivanja, svojega prostora, svojega
Casa, svojega gibanja, svojega jezika ... 'svojega podstresja’

Njegovo 'podstresje' imenujem 'alfa’ soba prav zaradi tega, ker njegovo telo znotraj
le-te prevzema meditativno stanje, ki ga vztrajno kultivira v ¢asu gledanja. Pogled, ki
ga dajemo, zazna sproscenost gibalca, ki zmotivi vsakdanjosti 'opremi' gibanje telesa
v prostoru. Plesalec z gibalno obliko izraza iz vsakdanjosti posplosene forme. Po pros-
toru se giblje zelo spros¢eno in vsakdanje, recimo zelo subtilno in premisljeno sle¢e
suknji¢, v katerem je prisel na oder, medtem ko se njegovo telo v kroznih gibih odbija
od trampolina, ki so tla njegove sobe. Ustvarja ritem repetitivnega giba, kar spomni na
rutino vsakdanjika, po drugi strani pa z na¢inom izvajanja gibov vodi do fiktivnega in
imaginarnega razumevanja njegovega telesnega stanja. Valovanje, pretoc¢nost,
ritmi¢nost nog, neuporabljanje rok, akcija odriva-lebdenja-doskoka, nepretrgano in
zaporedno ponavljanje le-tega, objekti v funkcionalnosti, zvok prostora, zvok giba ...
nizanje situacij, ki si repetitivno sledijo in se akumulirajo.

Na oder pribije mejnike svojega prostora. Na svoje telo pa izklese gibe preto¢nosti,
lahkotnosti, spros¢enosti, ki na nek nacin 'predrugacijo’ meje telesnega zapisa v
individuumu vsakdana. Tako kot so mejniki prevzemali vlogo grskih xoana kipcev -
le-ti so postavljali meje s premes¢anjem sebe, prevzemali so vlogo nosilcev meje (po
Certeauju) —, tako tudi Mathurin Bolze kot mejnik nosi s seboj meje svoje telesnosti.
Prestavlja meje fluidnosti giba, pripelje do perfektnosti izrabe fizi¢nih zakonov telesa
v odnosu do prostora, kakor tudi zvo¢nosti prostora. Pot svojega telesa osmisli v
odnosu s stvarmi, ki so v njegovi 'podstresni sobi' ... sedi na stolu - odboj - spet sedi
na stolu — odboj — prizge lu¢, ko gleda skozi okno - odboj - zalije rozo - se umije -
odboj — na poti do obesalnika udari po ¢ineli — odboj — hodi po leseni steni - odboj -
izgine - sedi na stolu, ki visi z lesene stene —odboj ... Z bogato analizo prostorskosti
vzpostavi svoj jezik komuniciranja s prostorom in objekti v prostoru.

Pot telesa je razmejena

med razlicne visinske

nivoje prostora, ki telo
vodi od odbojnih tal do
konstrukcijsko multifunk-
cionalnih sten in vsakdan-
jih objektov. Postopoma
nalaga viSinske nivoje. Na
najniziem nivoju se igra s
formami razlicnih materia-
lov, od papirja do tkanine.
Na najvisji tocki Zelezne
konstrukcije zemljevida pa je
tako sproscen, da si prizge
cigareto in ob predvajanju
glasbe iz malega kasetofona
popeva. Vmesni prostor
prepleta s prostorskimi igrami,
kamor vkljuc¢uje objekte. Na
trenutke dobis obcutek, da si
prica raziskovalnemu procesu ... Kaj se zgodi, ko s steklenico skace$ po trampolinu, kaj
se zgodi, Ce skaces s steklenico in kozarcem ter obenem z njima Zongliras ... kaj se
zgodi z vodo v kozarcu, ko skace$ po trampolinu itn. ... Zgodijo se trenutki, ki med
potjo gor in dol obstanejo.

Odnosu s predmeti dodaja zvok, ki ojaca stike telesa z njimi. Zvok sliS§imo iz zvo¢nikov
v obliki raznih Sumov, $epetov, tudi glasba na trenutke dopolnjuje Sume. Zvoki, ki se
porajajo ob stiku telesa s raznimi objekti, so tisti, ki ustvarjajo ritem. Najbolj pomenski
zvok je bil Skripanje trampolina ob odrivu, ¢e ga z glasnostjo ni izrinil kak drug zvok in
prevzel pozornosti. Z lu¢mi upravlja gibalec sam in tako ustvarja ambient prostora.
Veckrat brez posebnega napora mimogrede ugasne ali prizge raznolike luci (neonske
luci, lestenec, namizna lucka ...). V¢asih ga dopolni tehnik, ki se skriva za steno sobe,
vendar se to zgodi skoraj neopazno. V svoji 'podstresni sobi' je Se vedno 'sam svoj
mojster’, ki ima vse pod nadzorom.

Edino, kar je zmotilo preto¢nost gibanja in gledanja, so poskusi 'kvazi-neuspesnosti
izvedbe gibov'; ko gibalec poskusa nadzorovati prelom preto¢nosti telesa z 'kvazi'
padcem, mu to spodleti, ker ne opusti perfekcionisticnega nadzora v izvedbi
vsakega momenta giba, in zato ne verjamemo njegovim ‘umetnim igralskim
vlozkom, npr. ko poskusa 'zgresiti' mizo in pade na tla. Koncept preto¢nosti
izvedbe gibov je prekinjen s pretirano mimeti¢nostjo in poudarjanjem posebnosti
'kvazi- neuspesnosti izvedbe gibov, ki pretrga vsakdanje in spros¢eno. Vsakdanje
stanje telesa nadomesti z umetno ustvarjenimi situacijami, ki se ne povezejo s
celoto.

Analiza giba in prostorskosti je pri prestavi Fenétres nujna, ker pripelje do tocke, ko
je klju¢na za razumevanje telesnega 'stanja' gibalca fizicnega teatra. Gibalec v
predstavi se ukvarja z udejanjanjem pomenskosti pojma dimenzije prostora, kakor
tudi z orientacijo telesa znotraj koordinatnega sistema 'svoje podstresne sobe’, ki
nastopa kot skupek vektorjev, ki sledijo svoji smeri. Svoj zemljevid izriSe do tam,
kamor segajo njegove meje, kakrsne koli Ze.
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